
要　旨

現職教員のための大学院構想が、1974年、全国に先駆けて宮城教育大学で示された。当時の学長、林竹二が「臨
床的な教育の学」による「授業の専門家」としての教師の育成を目指し、現職教員が「学問」する場を設けようとし
たのである。時期尚早で実現には至らなかったが、その後、授業分析センター［後に教育臨床研究センターへ改組］
を中心に、現職教育講座をはじめとして、学校の課題に即した「教育臨床研究」が積み重ねられ、宮城教育大学の
特徴となる。「理論と実践の往還」、教職専門・教科教育・教科専門の融合した学修と研究など、教職大学院で求め
られる今日的課題にこたえる指針が、宮城教育大学1974年大学院構想から得られる。
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＊　宮城教育大学教職大学院

₁．はじめに―教職大学院の源

宮城教育大学は、教職大学院の源となる「教員のた
めの大学院」の構想を、1974年に、全国に先駆けて示
した。林竹二学長［1969年～ 1975年在職］のすすめた
教師教育改革の一環であった。教師の専門性の形成
を「授業の専門家」の育成ととらえた林にとって、学
校の教員が「質の高い授業の創出」をしながら力量を
高める場として、大学院が必要とされたのである。文
部省［当時］に提出した「宮城教育大学大学院（修士課
程）」に、次の理念が示されている（宮城教育大学、
1974a）。

「我々が、いまつくろうとしている大学院は、
直接的・具体的には、教員特に小学校教員のため
の高次の実践的・学問的訓練の場であるが、長期
的には教育にかかわる臨床の学をつくり、教員養
成教育の実質をつくり出すための仕事場である。

大学院学生は、この仕事への参加を通じて、もっ
ともよく、より高き教育実践にたいして準備され
るであろう。」

この大学院構想は、教員とりわけ小学校教員の専門
性向上、「教育の臨床の学」の創出、教員養成教育の
実質を創る仕事への参加による大学院生の力量形成の
₃点［引用者による下線］に特徴がある。

以下、₃点の特徴に込められた、林竹二の実践に根
ざした思想にふれ、これからの本学教職大学院の指針
を得たい。

₂．子どもの事実への注目

林は「授業に関するすべて子どもから学んだ。教師
たちからは、まして教育学者からは、何一つ教えても
らうことはできなかった。」としばしば語った。「授業」
を、学校教育の中心であり、教師の仕事の中心である
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ととらえた林は、教員養成大学の学長の責任として、
「授業の中の子どもの事実」にふれようと努めた。自
分自身で実際に子どもの事実を知ろうと、「授業」を
行う。そして、授業が「病みつきになる」経験をする。
1971年₂月19日、福島県郡山市立白岩小学校₆年生へ
の「人間について」の授業で、子どもと「出会う」こと
が、林の「授業」への道を拓く。以後、林がたびたび
言及する「大河原秋男君」の「感想」が導きとなる。以
下のようなもの［全文］であった。

「二月十九日の日は、林先生に、ならって、ぼ
くは、とてもいい勉強に、やくだったなと、思い
ました。あと、人間についてのことを、ならった
ので、たいへん、よい、勉強に、なったなと、思
いました。あと、中学校になっても、林先生が、
人間についてのことを、ぼくのひみつにしておき
たいと、思いました。それから、林先生も、ぼく
たちのことを、いっしょう、わすれることは、な
いとおもいました。しかし、ぼくだったら、すぐ
わすれているかもしれませんけど、ゆるしてく
ださい。林先生、元気で、いてください。」（林、
1972）

林は、この感想に魅せられ、心を奪われる（林、
1975a）。「わたしはこの『手紙』［林の授業への感想を、
担任の宮前貢が「手紙」として子どもたちに書かせた。］
に、心のやさしさ、素直さが裸になっていて、じかに
ひびいてくるのを感ずる。」という。「この一通が、わ
たしの心のなかにふかく沁みいって、他の三十通の手
紙にそれぞれに美しい光をはなたせるようなはたら
きをしてくれたとさえ、私は感ずる。」とまで讃える。
特に、下線部［引用者による］に対し、「四十五分間の
授業で、たしかな心のふれあいがあった。その実感が、
林は一生今日のことを忘れないだろうという確信に
なった。だが子どもですからはげしく成長し変わって
ゆく『ぼく』には忘れないという確信はもてない。だ
からすぐ忘れているかもしれませんけどゆるしてくだ
さいとわびているのです」と、秋男君の心の動きを察
する。そして、感想からうかがえる、林に対する細や
かな心遣いに感動したのである。

さらに「この文章のたどたどしさ、しかも非常に高
い心の純度を、そのまま伝える表現―成績の振わない
秋男君のこの美しい文章は、宮前先生［秋男君の担任
で、林が東北大学大学院で指導した。］にとっても大

きい驚きであったらしい。互いに完全に心を許し合っ
た間柄であっても、この種の文章の生れる機会は二人
の間にはなかったのである。」と、担任でも果たせな
い「出会い」に感激する。
「いたいたしいほど繊細な秋男君の心のひだをかい

まみる思い」を林に抱かせた感想が「はじめて授業に
やみつかせるきっかけになった」。大河原君の感想に
よって、林は、授業に「病みつき」になるのである。

「四十五分という短い集約された時間に、これだけの、
人間の心の交流を可能にする授業に、それはわたしを
病みつかせてしまったのである。授業は、―というよ
りも、授業を通しての子どもたちとの対話は、今後な
がくわたしをつかまえてはなさないだろう。」という。
そして「白岩の子どもたちとのふれあいがきっかけに
なって、わたしは授業というものの魅力にとりつかれ
た」。

以後、林は、各地の小学校・中学校で授業を行い、
自身の授業への子どもの感想をもとに、授業論を構築
する。授業をやってみて、「はじめてじかに子どもと
教育にふれたような思い」を抱き、「可能性を引き出
す」ということを「具体的に考えることができた」。授
業の中で子どもと出会い、子どもの感想を読むことで、
林は「驚き」の体験をする。

「子どもが教師と授業のこんなところまで見て
いるのかとか、問題をこんなにストレートにしか
もふかく受けとめるちからを持っているのかとお
どろかされる。そのうえその感じたことを子ども
たちは実に美しく的確に表現をするのです。そう
いう美しいあるいは的確な表現をする能力、もの
を実に細かに、しかもまともに受けとめるちから
を持ち、しかもそれを表現するちからをもってい
ることに、とにかく驚いてしまったわけです。」

（林・斎藤、1972）
授業の感想から、林は、子どもが「一つの問題」を

徹底的に追求することを求めている事実を発見する。
小学校₄年生が「いままでのべんきょうは、てってい
てきにしらべたことが、ありません。/ ただ、答えを、
だしたら、それを、おぼえて、りゆうを、かんたんに、
考えて、終りです。だいたい一もんに15分とかかりま
せん。/ 先生の　ばあいは、こまかくてっていてきに、
りゆうも、こまかく　しらべて、終りで　一もんで、
45分いじょうかかります。［/ は原文での改行箇所］」
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と、通常の授業との違いを指摘した（林、1972）。
林が、一人の子どもに対し、わかるまで粘り強く問

いかけることを、子どもたちは肯定的にとらえる事実
も、感想に示されている（林、1973ａ）。「わからない
ときは、わかるまでその人に聞く」「わからない人に
は、最後まで、おしえる」「自分が指名した人に、最
後まで考えさせた。」「質問されて、わからないよう
だったらわかるまで、その質問をもっとかんたんにし
てわかりやすくして答えさせる。」「わかるまで質問
した。わたしは、（この先生、わかるまで質問をした
り、教えたりするのかなあ。）と思った。だけど先生は、
にこにこしながら質問していた。」などである。問わ
れた本人も「先生は、とてもやさしいです。先生は、
わからないと、わかるまで聞いて答えさせます。そう
いうところがよい先生だと思います。」という。林の
子どもへの対応を「残酷」だと非難する教師とは対照
的である。

発言の量を問題にしがちな教師に対し、子どもは、
林と「対話」し、他の子と一緒に追求しているのである。
発言の量と授業への参加の度合いは無関係である事実
が、子どもの感想によって示される。₆年生の感想に

「なんだか、わたしはひとりで林先生の講義を聞いて
いるような気がした。けっきょくわたしは一言も発言
できなかった。けどわたしはとてもためになったと満
足している。たとえ他の人にはそう見えないかもしれ
ないけど、わたしはそれでもいいと思う。」というも
のがあった。

₃．小学校教員の専門性向上

林がたびたび行った授業「人間について」は、宮城
教育大学の総合コースの主題「人間」ゼミをふまえた
ものであった。「人間にかかわる本質的な事実にふれ
たものであれば、大学においてと同じように、小学校
においても、子どもにふかく考えさせることができる
はずだという予想」があった。最初に試みた白岩小学
校₆年生での授業は、予想を裏切られないものであり、
以後、授業を積み重ねる。

仙台市立坪沼小学校₃年生での授業［1971年₇月₃
日］で、「小学校の授業は、大学でやっているゼミと
おなじものなんだ」という確信を強めた。「一つの主
題に集中して、みんなで一つの問題にとりくんでいる」

子どもたちの言葉は、「無心の小鳥の囀りのようで、
たのしくきかれて、雑音にならない」のであった。授
業の本質は、参加者各自が自分の問題を追求する大学
のゼミと同じだという。「一つの問題が子どもたちに
たいして提起されて、その問題を、教師と子どもが一
緒になって追求する」「その追求の過程で、教師と子
どもの間、子どもたち相互の間の交流が絶えず行われ
ている。その交流を組織する仕事が授業であり、教師
の仕事だ」。林は、自身の授業での子どもの事実をふ
まえた、授業、教師についての考察を「暫定的な私の
結論」とした（林、1974）。

東京都千代田区立永田町小学校での「開国」の授業
［1975年₁月13日］では、「不思議とこういう学問は、
終わりごろや、終わったあとにわかってゆく。」とい
う感想が出た。林の長年の歴史研究に基づく授業であ
り、子どもと一緒に問題を追求する学問の機会でも
あった。「私は、授業と学問との間には、断絶はない
と思っておりますし、特に、この二時間をかけてやっ
た『開国』の授業の中では、私の学問を子どもにぶつ
けるという気持でやっていたわけです。」という。

林によれば、授業は「大学の講義とまるで違ったも
の」であるという（1973b）。授業は「一定の知識を教
えるということではない」「ある決まった知識の総量
があり、何回かに分けてこれを教えるということでは
ない」。「教師と子どもが、いっしょになって一つの問
題を追求する場」である。そのため、大学生に「人間
について」の講義を₁年なり₂年なりできないことは
ないけれども、小学生に授業を₁年間続けることはで
きない。全力をあげて努力して準備しても、₁年に₄
回か₅回がせいぜいであるという。教師と子どもが一
つの問題を追求する授業を組織する仕事は、それほど
難しい。

小学校での授業を積み重ね、「学問」をする子ども
の事実にふれた林は、小学校教員こそ高度の専門性が
求められることを実感した。「小学校で授業するには、
ほんとうにたいへんな準備がいるのです。」という（林、
1976）。「人間について」の授業で、ビーバーを話題に
する際の困難が例としてあげられる。「ビーバーを話
題にするについてビーバーの参考書が欲しいのにそれ
がない。友人が東京に行って、英語で書かれた参考書
を二冊借りてきてくれました。それを勉強したんです
が、授業にはあまり役に立たない。強いて使うとして
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もせいぜい二、三分間の話題になるだけです。二、三
分以上使ったら授業はぶちこわされてしまうわけで
す。大学でしたら、おそらく半月や一カ月の講義の種
に十分になるわけです、二冊あれば。そのくらい、本
質的には小学校の授業は、むずかしい。最も適切な時
に、最も適切な時間だけ、それを使うのでなければ授
業はだめになるのです。小学校の授業というものは本
来それほどむずかしい仕事であるわけです。しかしそ
のむずかしい授業を、一日五、六時間、しかも各教科
を受持ってやらなければならない。」という。小学校
の授業を組織する仕事は、大学の講義と比較にならな
いほど難しい。自身の授業の経験をふまえ、小学校教
員の専門性向上を切望する。

林を「授業に病みつかせる」きっかけとなった大河
原秋男君の担任、宮前貢は、東北大学大学院で林の指
導を受けた。宮前は小学校教員を志望し、福島大学学
芸学部卒業後、教師としての力をつけるため、大学院
で学問を深めようとした。「小学校の教師ほどふかい
人間的な教養と、それと一枚になった学問的訓練を必
要とする仕事はないと信じていた（勿論いまも信じて
いる）」のである。宮前に対し、担任する学級には「た
しかに教育がある」「一人一人の子どもを大切にして
よいクラスをつくり上げている」と賞賛する。学校に

「子どもがいない」と嘆くことの多い林には、珍しい
ことである。
「一人一人の子どもが、かけがえのないものとして

大事にされ、また宮前先生に信頼しきっている。」と
いう事実は、宮前の「学問」の経験が力となっていると、
林はみる。宮前は次のように証言した。「自分［宮前］
は福島大学で小学校教員養成課程を終わった。そこで
いろいろと単位をとった。しかし学芸学部で習ったこ
とで、現場に出てから、ほんとうに生きて役立つもの
は殆どなかった。単位をとるのに役立っただけで、現
場の実践のなかではなんにも役に立たなかった。しか
し大学院でやったことだけが教育実践の中で私をささ
えるちからになった。」と、大学院での「学問」の意義
を強調する。林は、大学院で学ぶ意味を、学生たちに
対し、次のように語った（1975b）。

「問題は、大学院で何を経験したかです。大学
院で学んだものが、現場に出て宮前君を支える力
になったのは、そこで得た知識が役に立ったとい
うのではなく、そこで学問的な追究を経験し、学

問的な訓練をうけ、学ぶということがどういう事
かにいくらかでも触れ、何かが身についたという
ことが問題なんだろうと思います。それは、学部
段階であろうと大学院段階であろうと同じことだ
と思います。私は、教師として必要な知識をさず
けて、教員が養成できる―あるいは教師になるた
めの教育ができるとは信じない。そういう考え方
は、おそらく本質的に成り立たないのではないか
とわたしは考えるのです。」

自身の授業の経験と宮前の事実から、「小学校教員
こそ大学院卒業を必要とする」と林は主張する。

　　

₄．「学問」に根ざした教員養成

当時、教員養成を「大学で行う」という戦後教育改
革の理念を崩す、「教員養成所」で国の求める教員を
技術の伝授によって速成するという政策が示された。
それに対し、「学問」に根ざした教員養成の必要性を、
林は学生たちに、繰り返し説き続けた。「授業を成り
たたせる力は一体何から出てくるか」「技術というよ
うなものだけではないのではないか、むしろ根本にあ
る力が必要なのではないか」「それは、やはり、非常
に漠然とした言い方をすれば、それは学問の力ではな
いか」。「子どもからは、どんなものが出てくるかわか
りません。が、出てくるものを、それぞれにうけとめ
る力というものは、やはり、教師の学問的根底がな
ければ生れないのです。それを技術の問題として処
理しては、やはり本当にゆたかな授業にはならない
のではないかというふうにおもいます。」という（林、
1975b）。授業の成立には「学問」が不可欠だとし、技
術偏重を批判する。

教師の仕事は「子どもの可能性を引き出すこと」で
あり、「具体的には、問題は教師が一つの教材をどれ
だけ深く把えているかという問題になってくるだろ
う」「教師には、教材を深く把える力をどうしたら養
えるかということにたいする不断の模索なり、努力な
りが求められてくる」と、教材の深い把握の必要性を、
林は指摘する。そして、教員養成は「学問とか芸術を
根底としなければ到底成立しない仕事」だという。大
学で「学問」の経験をすることが学校現場での礎とな
ると、林は強調する（林、1975b）。

「大学では、諸君はやはり学問すなわち際限の
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ない、方法的な、追求に身を委ねることが第一で
しょう。大学に一番求められていることは、それ
がいい加減な仕事では通用しない世界になってい
ることです。学問の厳しさとか、豊かさにふれて
おくことが、現場に出てから諸君を支える力にな
るだろうと思います。」

「学問的探求」にふれた経験が「現場に出て、改めて
学びなおす意志を支える力」になる。

その上で、大学を卒業してから、学校現場で、子ど
もと出会い、授業を創る中での「学問」が、教職の専
門性の確立には不可欠とする。「実際の教師としての、
専門家としての教師の力というものは、卒業してから
現場に出て、そこでの実践の中で、授業や子どもとの
きびしいとりくみを通してしか、つくりあげられない
と思うのです。」「教師が、その引受けている仕事に堪
える力量、能力を身につけうるか否かは、大学を卒業
してからの努力にすべてがかかっているような気がい
たします。」「いずれにしても大学教育の仕上げは、現
場に出てからの諸君の教育実践の中で、おこなわれる
べきものなのです。その仕上げには、長い時間がかか
ります。それは五年や六年で出来ることではない。今
日私が話したことにしても、十年もたってから、はじ
めて思い当ることになるのかもしれないのです。」

林によれば、「子どものもつ実に多様な可能性を引
き出す」教師の専門性は、医師の専門性よりも、より
高次であるという（林、1975c）。病人を診断して治療
するよりも、はるかに複雑で困難な仕事を担うからで
ある。身体よりも魂を重んじる、ギリシア哲学を追究
した林は、身体の世話にとどまる医師よりも、魂の世
話をする教師に、より高度な専門性を求めた。

「瞬間ごとの子どもの動き、あるいは子どもの
事実を正しく見抜いて、その中に子どもを変えて
ゆく確かな手がかりを摑む、また欠陥があるなら
ば、その欠陥を除いてやるための具体的な手段、
方法を発見し、それを駆使する専門家として識見
や力量を教師は、そなえなければなりません。」

教職の高度な専門性をふまえ、林は、学生に、卒業
後の学校現場での「学問」の持続によってはじめて「専
門職」としての教師になれることを、機会あるごとに

（入学、教育実習、卒業）、説いた。「大学を出てから、
本当の勉強が始まるのだ」として「現場における自己
形成、あるいは、不断の自己の再形成の努力」を、学

生に求めた。
さらに、学校現場で「自分の問題」を持って、大学

に戻ってくることも、学生に求めた。「大学は、二度
はいるところだ」という、岩手県の小学校教師、根田
幸悦［岩手大学を卒業後に学校現場で切実な問題に出
会い、教師の専門的力量を身につけようと「学問」を
する中で林と出会った］。の言葉を引き、「大学には何
度でも帰って来てもらいたい」「教師にそれをぶっつ
けて、一緒に考えることをせまる抜き差しならぬ自分
の問題をもって、その機会をつくっては、大学を訪れ
て欲しい」と説いた。各自が自分の切実な問題を見出
して学ぶ意志をもったときにはじめて「大学が大学に
なる」という。

「現場の実践の中で、問題にぶつかったらその
問題をまともに受けとめて、自分なりに問題をほ
りさげて考える、その意欲を、大学の教育が育て
てほしい。この意欲があれば、大学で自分がどの
位、何も学んでいなかったかを思い知ることにな
り、もう一度改めて勉強しなおす必要を強く感じ
るでしょう。このつよい動機を学生が欠いている
かぎりは、大学は大学にならないと私は考えてい
るのです。」（1972b）

教師が、学校現場で、子どもの事実にふれて問題
にぶつかって、根本から出直そうと志が立つ時に、
教師にとっての本当の「学問」が始まる（林・斎藤、
1972）。

「教師を本当に学問につなぐものは、抽象的な、
一般的な学問への志（それはしばしば単なるあこ
がれに堕する）というようなものではなくて、教
育実践の過程で彼がつき当る、抜きさしならぬ問
題をきりぬけるための、泥まみれの作業ではない
かとおもいます。それは子どもが動かないという
問題かもしれませんし、また授業の上のゆきづま
りであるかもしれない。それはいずれにしても小
手先のテクニックに訴えてすりぬけることはでき
ない。それでは問題の解決にならない。まともに
切りぬける唯一の道は、教師が根底から出直す以
外にはない。」

学校現場で自分の問題を発見して追求する意志が
形成された「学問」をする場として、教員のための大
学院が、宮城教育大学で構想されたのである。

「教育臨床研究」の拠点となる教職大学院
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₅．「教育の臨床の学」の創出

教員のための大学院で追求すべき「学問」として、
「臨床的な教育の学」の創出が提案された。1973年10月、
国立大学協会に提出された「『教員養成大学における
大学院の問題』にたいする意見」において、「臨床的な
教育の学」の必要性と、「臨床の学」の追求の場となる

「新たな」附属学校の必要性が示されている（宮城教育
大学、1973）。「教員養成大学の大学院において、臨床
部門の充実があり、さらに、附属病院の機能をもつべ
き附属学校が、学部大学院を通じて教員養成大学の研
究教育の組織の全体の中に正しく位置づけられるとき
に、学問を根底とする教員養成は、はじめて軌道にの
るというべきであろう。」とされた。

臨床的な学問、基礎的な学問、様々な専門分野が「総
合」されるのは、「教育実践」である。

「臨床的な、教育の学問的研究が、有効に、中
核的な働きをするときに、はじめて、それぞれの
分野での、基礎的な、専門的な研究が、教育実践
に媒介される道が開け、さらに『それぞれの専門
領域の研究が教育の研究として意味をも』って総
合される道が開けるであろう。それぞれに異なる
分野や領域の研究の間に、橋を架けるものは、『な
んらかの総合的理論と方法』でなくて、実践なの
ではないか。教員養成大学が固有の任務を遂行す
るためには、それは、小さくとも、総合大学の実
をそなえる必要があるのである。」

「臨床の学」を支えるものとして、「基礎部門」の充
実も不可欠とされた。「教員養成教育における大学院
において臨床的な教育の学問を創出する作業が成功す
るためには、真に力のある基礎部門の研究者の組織を
もっていなければならないのである。」という。質の
高い授業を創り出すには、教科専門の力が要る。「教
員養成教育の中で、附属学校は、医師養成教育におけ
る附属病院と同じく決定的に重要な役割を引受けなけ
ればならない。特に大学院段階の教育では、附属学校
における教育実践（授業）に即した研究が、教育研究
活動の核心とならなければならないだろう。授業の質
を高める努力が、教育の学問的研究とともに、改めて
専門学科との深い取組みを要求する」。「臨床的な教育
の学問的研究が有効に中核的な働きをするときにはじ
めて、それぞれの分野での、基礎的・専門的な研究が、

教育実践に媒介される道が開けるのであるが、教員養
成大学院において臨床的な教育の学問を創出する作業
が成功するためには、真に力のある基礎部門の研究者
の組織をもっていなければならないのである」。

教員のための大学院が、「現職教育」研修ではなく、
「学問」の場となるには、基礎的な専門分野の研究が
根底をなす。

「大学院が現職教育を目的とするというのと
は、本質的にまったく別の事で、大学院はあくま
でもきびしい学問、教育の場である。そのために、
学問への強い動機を学生に要求するのである。こ
の大学院では、臨床的な学問が核心的な役割を引
受けなければならないといっても、充分な力をも
つ基礎的なそれぞれの領域の研究者の活動は、や
はりそこでの研究教育の根底をなすものである。
学生は、研究者として病院における診断や治療の
仕事にあたる、教育実践（授業）にたずさわりな
がら、学問的訓練をうける。これを通じて彼等は、
学問を根底とした、より高い教育の実践にたいし
て用意されることになるだろう。」

附属学校での授業実践を追求する「臨床研究」にお
いて、大学教員がそれぞれの自己の学問を根本からつ
くり直すことが不可欠となる。

「大学院構想にとって、附属学校の根本的な脱
皮が必要である。附属学校の教官は、大学学部、
大学院の研究教育の組織の中にくみいれられなけ
ればならない。さらに、それ以上に緊要なことは、
大学の教官、少くともその臨床部門に属する教官
が、教育の実践を通じて、すなわち医療活動にお
ける診断や治療に見合う教育活動を通じて自己の
学問の再造、学問的再出発をせまられなければな
らないことであろう。」

大学教員と一緒に「臨床の学」を追求する過程で、
大学院学生は「学問」をする。「新たに臨床的な学問を
つくりだす任務をもつ大学院においては、教師と学生
とが、一緒になって教育の諸事実と問題にとりくむ過
程の中でこそ、学生は、教師から何か実質的なものを
学びとることができるだろう」。
「教育の臨床の学」の中核となる「教授学」で追求す

べき問題を、林がいくつか示している。授業の事実を
ふまえたものである。

一つは、授業において子どもが「心を開く」という
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ことについてである（林、1974）。
「斎藤（喜博）先生は、よく『毛穴の開いた』と

いうことを言われますが、これはまったく純粋な
意味で『開放されている』という意味ではないか
と思います。自分が発言する必要のないときには
黙っている。だが授業の流れのなかで、自分の発
言が求められていると感じたときは何のきおいも
なく発言する。そういうことのできる子どもこそ
が、あらゆる瞬間にほんとうに授業に参加してい
るのです。こういう参加ができる『毛穴の開いた』
子どもをつくりあげるということ、これは教育の
根底になる大事な仕事ではないかと思います。

このように授業をめぐるいろいろな問題をさ
まざまな側面からとらえる努力が綜合されたとき
に、ほんとうに教授学が成立するのではないかと
いう気が、私はしています。私はよく『心を開く』
というようなことを言いますが、どういう時に子
どもは心を開くのか、子どもが『林先生とふつう
の先生とはちがったところがあります。それは林
先生がふつうの人にみえるからです』という感想
を書くとき、どういう事態がそこにふくまれてい
るのか、こういうようなことも考慮に入れた臨床
的な教育の学、すなわち教授学が生まれていくこ
とを切望しております。」

さらに、「授業の成立」についても、「イメージ」に
焦点を当てて問題にする（林、1974）。

「ところで、心を開くことだけで、授業が成立
するのかという問題があります。勿論、心を開い
ただけでは、授業は成立しません。教師が教えた
いものが、子どもの追求したいものに転化すると
きに授業が成立するのです。どういうときにこの
転化がおきるかは、教授学の非常に大きな問題、
中心的な問題になるのではないかとおもいます。」

この問題は、「教えたいことが、いわば、一つのイ
メージとしてあることが肝腎」であり、「イメージが
授業の展開を規定してゆく」として、授業の成立を決
定するものとされた。教師が教材を「自分の内なるも
の」として形成する「イメージ」の問題は、斎藤喜博
の授業、林自身の授業、林の愛好した音楽の具体例を
ふまえて、追求が深められた（林・斎藤、1974）。チェ
リスト、カザルスの思想が示された、コンドーレ『カ
ザルスとの対話』を、林は「教授学にとっても非常に

貴重な宝がいっぱいしまわれている、よい本」「授業
についてずいぶんいろいろなことを教えてくれます」
とし、イメージについて探る手がかりとする。そして

「解釈と表現が、実はすべての授業の生命なのだ」と
とらえた。

「自分の心に感じたものがある。それをなんと
かして表現しなければならない、ということから
演奏も授業もはじまるべきではないか。心に感じ
たものがあって、それが表現をもとめている。あ
るいはそれが子どもに伝わることをもとめる。そ
れがあって授業が生きてくるのではないかと思う
のです。」
「乱暴なことをいわせていただきますと、私は、

授業の主題にとって本質的で、決定的な教師のさ
いしょの発問を、子どもがどう受けとめ、さらに
その子どもの発言をどれだけまともに教師が扱う
かで、その時間の授業の展開は、きまってしまう
ような気がしています。そして、授業は具体的に
は、授業計画でなく、その主題についてつくられ
ている教師のイメージにしたがって展開するのが
本当ではないかという気がするのです。」

授業の質を決めるものは、「自分の心に感じたもの」
すなわち「イメージ」であるから、教材の解釈を深め
る「学問」が、教師に不可欠とされる。「学問」によっ
て形成された教師のイメージが、実際の授業の中で、
子どもの問題の追求にどのような影響を与えるのかを
詳細にとらえることは、「臨床の学」につながる。

₆．附属学校の根本的な改革

学校現場での「学問」こそ「教師が自己をつくり上
げる仕事」であり、「学校という職場がそれを助ける
ものになっていることが、つよく願われます」とした
林であるが、子ども不在の「型」が横行する学校の現
状に絶望していた。さらに、「ベテラン教師」に顕著
な「教師の原罪」すなわち「子どもの事実を見ない、
見えない、見ようともしない」ことにも絶望していた。
教育学者に対しては、事実をあがなう力のない「贋金
づくり」と厳しく批判した。絶望的な状況の中でも、
子どもの内に深く蔵された「たから（可能性）」を引
き出す教育の創造にむけて、「教育の臨床の学」を創
出するため、根本的な改革をした新たな附属学校、
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中でも附属小学校の創設を目指した（宮城教育大学、
1973）。

「教員養成教育の中で、附属学校は、医師養成
教育における附属病院と同じく、決定的に重要な
役割を引受けなければならない。

特に大学院段階の教育では、学生の教育の中核
をなすものは、附属学校における教育実践とそれ
に即した研究である。附属学校は、大学院学生の
いわば本拠地とならねばならない。

したがって、この大学院構想にとって、医師養
成教育の中で附属病院が占めている役割を引受け
ることの出来る附属学校をつくることは死活的な
重要性をもつ。この附属学校の教育実践を高める
仕事に臨床・基礎両部門の教官が一体になって参
加することは、単に教育にかかわる臨床の学をつ
くり出すための前提であるばかりでなく、その協
力の態勢は、ただちに附属学校を本拠とする大学
院学生の教育の根底となるのである。

さらに、この附属学校における教育実践を高め
る仕事へのふかい参加は、基礎的諸学にたいして
も、学としての新生面をひらく機会ともなるであ
ろう。」

宮城教育大学内での大学院構想の検討［1974年₅月
15日「大学院設置を検討するにあたっての基本見解」］
にあたり、林は、「教育の臨床の学」の場となる附属
学校の創設を、大学院の中心問題と位置づけた（宮城
教育大学、1974b）。

「◎現在の教師養成教育における致命的な欠陥
₂　附属病院を抜きにした医師養成教育は考える
ことが出来ない。しかし現在のところ日本には、
教師養成教育の中で、附属病院の機能を有する附
属学校は存在していない。もっともこの事態にた
いする最大の責任は、大学学部の側にある。そこ
には医師養成教育における臨床的諸科学に見合
う、教育に関する臨床的な学が欠けているのであ
る。
₃　教育に関わる臨床の学が成立していないこと
が、やがて教師養成教育において機能しうる専門
諸学が確立されないという事態をも結果してい
る。」

教師のための大学院の成否は、「教育の臨床の学」
を創出できる附属学校の設立にかかっている。

「◎大学院における研究と教育
₄　大学院における教育（研究）は、大学院のた
めの附属学校を軸としておこなわなければならな
い。したがって、教師の養成にたいして責任をも
つべき大学院の成否は、この目的にかなう附属学
校をつくることに成功するか否かにかかってい
る。」
「◎附属学校

₅　附属学校は徹底的に質の高い授業の創出を追
求する場所でなければならない。附属学校教官を
ふくむ大学の教官と大学院学生の、この質の高い
授業をつくり出す共同の追求を通じて、学生は
もっともよく教育されるであろう。また、この学
生と共同してこれを追求する過程を通じて、教官
はもっともふかく多くを学びとって、臨床の学を
築き上げるためのささやかな礎石をおくことが可
能になるのであろう。」

附属学校の具体的な姿として、「完全な実験学校と
しての実質」をそなえた、₂種類の大学院附属小学校
の案が示された（宮城教育大学、1974a）。第一附属小
学校は、海外の実験学校での成果をいかし、自己訓練
や自学自習による教育を進め、教育の内容と方法を根
本から検討し、新しい教育を生み出す研究を目指すも
のである。第二附属小学校は、日本の伝統的な授業方
法として寺子屋の成果をいかし、高いレベルの理解を
促す教授学の研究を進めるものであった。

第一附属小学校
◦�目的：教育内容方法についての実験学校であり、

子どもたちの豊かな人間性（人格）と学力を育
てる。

◦�教育課程等：幼児級および小学級低学年は、モ
ンテッソーリ法などによる自己訓練・遊びを基
本とする。中学年以上は、ダルトン・プラン流
の自学自習を基本とする。₁日₂～₃時間。

　�　授業は、₁日₁時間程度を学級単位でおこな
い、あとは適宜学年を解体して、主として体育・
芸術活動および作業などにあてる。なお、学校
行事をさかんにおこなうことにする。

◦�大学院との関連：（A）子どもの性格形成、とり
わけ学習方法の形成についての実験研究、地域
および家庭環境と子どもの発達との関係、感覚
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訓練と性格形成など。（B）自学自習のカリキュ
ラム作成を通じての教育内容の系統性と子ども
の発達と関係の把握。（C）新しい教科書の作成
のための実験。（D）質の高い授業のための授業
プランの作成。

第二附属小学校
◦�目的：高いレベルの理解力をもっとも効果的な

方法で子どもたちに与えようとする、新しい教
授学法則の実験学校である。ここでは、日本人
の思考・環境に即しながら独自の発展をとげた
伝統的な寺子屋での独見輪講・先生後生方式等
の授業方法を新しい観点から再検討することも
含まれている。

◦�教育課程等：アメリカ的無学級制とは異なり、
教科の性質、子どもの能力を勘案して、学年別
クラス編成、複式クラス編成、能力別クラス編
成、全校児童教育を随時行なっていく。

　�（例）算数教育：学年別・能力別　文学教育：
複式　理科教育：複式　体育教育：能力別・全
校　音楽教育：複式・全校

◦�大学院との関連：（A）公立学校においても新
しい観点から実施できる新しい教授学法則の実
証・確立。（B）クラス集団の種（異年齢・異能力）
による、子どもの理解力におよぼす影響の実証
的研究。（C）子どもの理解におよぼす教師の資
質と教材の関連性についての実証的研究。（D）
子どもの行動（身体的・知的反応）におよぼす
地域環境と教師の指導内容の関連性についての
実証的研究。

構想した案の実現は果たせなかったが、林は、斎藤
喜博の仕事をモデルとした。斎藤は、群馬県の小学校
長として、1952年から、子どもの可能性を引き出す授
業が展開される学校を創った。その事実をもとに、子
どもの事実から学んで、子どもの内に蔵された「たか
ら」を引き出す授業を創造し、教師が育つ学校づくり
を目指したのである。教師の「学習者集団」が組織さ
れて教職の専門性が形成される学校である。「学校が、
そのような学習集団になり、そして、その中で教師が
根本からの専門的な訓練を受けることができるとい
う、そのような学校を創り出すことは、非常に大事な

仕事です。斎藤喜博先生が、島小や境小でなさった仕
事が、それであります。」と、群馬県島小学校と境小
学校の事実をふまえ、「学習集団」の組織を求めた（林、
1975c）。
「教育の臨床の学」の拠点として、1974年に創設さ

れた授業分析センターの教授に、斎藤喜博が就任する。
島小学校での理科の教材開発と授業研究にかかわった
高橋金三郎とともに、林のもとで、授業における子ど
もの事実に根ざした「教授学」の追求を進めた。

₇．�結びにかえて―教職大学院における「教
育臨床研究」にむけて

林のもとで1974年に提案された、宮城教育大学にお
ける教師のための大学院構想は、50年近くの時を経て
も、今年度から始まった、修士課程と統合した「新」
教職大学院に受け継ぐべき財産である。

本学修士課程の特徴を示す科目であった「臨床教育
研究」は、学校現場で、学問・芸術の専門性に根ざし
た授業を創造する挑戦であり、30年近く蓄積された事
実がある。学問・芸術の追求を根底にした教材研究・
開発をふまえて授業を創造し、授業の中での子どもの
事実に基づき、教材と授業を検討し、改善する一連の
過程は、新大学院発足とともに設置された「学校教育
創造・研修校」においても、継承し、いっそう深化す
べきものである。「理論と実践の往還」を進める核と
なる「教育臨床研究」の指針となる。

林竹二、斎藤喜博、高橋金三郎が中心となって本学
で取り組んだ、学問・芸術の追求をふまえた「深い授業」
の創造にむけた研究は、新学習指導要領で求められる

「主体的・対話的で深い学び」への導きとなる。すべ
ての子どもが参加できる授業を、教師がいかに組織す
るか。子どもが問題を追求する授業の成立にむけて、
教師の教材へのイメージがどのように働くのか。そも
そも、子どもが授業に参加するとはどういうことなの
か。「深い学び」が成立する際、子どもの内面はどの
ような状態なのか。今日の課題に迫る手がかりとなる
事実が、本学には豊かに蓄えられている。

「教育臨床研究」の拠点となる教職大学院
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