
要　旨

Society5.0を迎える我が国では，児童生徒の情報活用能力の育成が求められている。その中で，通常学級に在籍
する児童生徒において通級指導教室を利用する割合は増加傾向にある。これまでの特別支援教育領域における ICT
活用に関する研究は，代替技術や教材についての研究が主であり，情報活用能力についての研究は少なかった。本
稿では，支援を必要とする児童の情報活用能力の育成についての研究として，S 小学校における高学年児童と通級
指導を利用する児童の特徴について報告することを目的とした。通級群の児童において，PC の操作など複数の学
習内容について苦手としている意識はあるが，通常の学級での学習が基盤となる以上，校内の指導体制を充実して
いく必要性が考えられた。また，通級群の回答状況を整理したところ，児童の意識は₃パタンに分類でき，それぞ
れに必要な指導の方向性や指導の枠組みが考えられた。
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通級指導教室を利用する児童における情報活用能力の特徴
─ 情報活用能力チェックリストの作成と調査を通して ─
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₁．はじめに

Society5.0を迎える我が国では，サイバー空間（仮
想空間）とフィジカル空間（現実社会）が高度に融合
した「超スマート社会」を構築する取組が強力に推進
されている（内閣府，2016）。Society5.0とは狩猟社会，
農耕社会，工業社会，情報社会に続く新たな社会とさ
れ，第₅次科学技術基本計画において目指すべき国の
姿としてはじめて提唱された。学校現場では，予測困
難な時代に対応するために児童生徒の情報活用能力の
育成が求められている。情報活用能力は，学習の基
盤となる資質・能力として，小学校学習指導要領（文
部科学省，2017）にも位置付けられた。宮城県では，
2021年度から Google アカウントが公立学校の児童生

徒に配付され，Classroom や Jamboard などのアプリ
ケーションを活用した授業作りが行われ始めている。

一方で，義務教育段階における通常学級に在籍する
児童については，児童数の減少の中，発達障害及び，
その可能性のある児童の在籍率は約6.5%（文部科学省，
2012）とされ，通級指導を利用する児童生徒は増加傾
向にある（文部科学省，2021）。特別支援教育におけ
る ICT の活用としては，適切な教材の活用が学びに
くさを補うことや，就労などの将来的な自立に向けて，
本人の可能性を引き出すために必要とされている（文
部科学省，2013）。現行の学習指導要領によって，学
習の基盤となる資質・能力としての情報活用能力の育
成が注目され，幼児教育や小学校教育での報告が増え
てきている（例えば，飯島・小森谷，2020；村上ら，
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2019）。しかしながら，これまでの特別支援教育にお
ける ICT の活用に関する研究は，代替技術の視点で
の研究や教材としての活用が主であり，情報活用能力
の育成に関する研究は少ない。生まれた時から ICT
が生活の中にある現代の子どもたちには，情報活用能
力は必須と言える能力となっている。障害のある児童
生徒については，代替技術や教材の活用だけでなく，
情報活用能力の育成を進めることで，主体的な社会参
加につながってくるであろう。

情報活用能力の育成に向けては，障害の有無にか
かわらず児童生徒の実態を捉えることが必要になる。
児童生徒の情報活用能力を把握することを目的とした
チェックリストは，川崎市教育センター（2012）によっ
て作成されている。2012年度版のチェックリストでは，
情報活用能力を₃観点で捉え，児童自身が自己評価す
ることで，教師が指導の中で活用した。さらに，新学
習指導要領の実施にともない，各教科の基盤となる資
質・能力である知識・技能，思考力・判断力・表現
力，学びに向かう力・人間性等という₃つの観点で再
整理し，発達段階で使い分けることができるように小
学校低学年・中学年・高学年・中学生用の４段階で作
成された（禿ら，2017）。また，村上ら（2019）は情報
活用能力の体系表（文部科学省，2019）に示された記
述を網羅したチェックリストを開発した。このチェッ
クリストは44の質問項目で構成され，教員が年に数回
活用し，児童生徒の情報活用能力に関わる学習の状況
を把握することなどの利用が想定されている（村上ら，
2019）。また，村上・高橋（2020）は，教員が情報活用
能力に関する指導状況を確認し，自己評価するための
チェックリストを開発している。これら近年のチェッ
クリストは学習指導要領に示された観点や情報活用能
力の体系表を参考に作成されている。情報活用能力の
体系表は地域毎に再整理され，宮城県・仙台市でもモ
デルカリキュラム学習目標リスト（宮城県教育委員会・
仙台市教育員会，2019）を開発している。情報活用能
力を把握するチェックリストについても地域に合わせ
たものを作成することで，より児童の実態に即した内
容になることが考えられた。

そこで本研究では，宮城県・仙台市のモデルカリ
キュラム学習目標リストを基に情報活用能力に関する
チェックリストを作成し，ある小学校の高学年の児童
の情報活用能力を把握する。更に，支援を必要とする

児童における情報活用能力の特徴について明らかにす
ること，必要な指導の枠組みについて検討することを
目的とした。

₂．情報活用能力チェックリストの作成と調査

⑴　情報活用能力チェックリストの作成
今回筆者らが作成した情報活用能力チェックリス

トは，宮城県教育委員会・仙台市教育員会が開発した
情報活用能力育成を目的としたモデルカリキュラム

（宮城県教育委員会・仙台市教育員会，2019）が基に
なっている。その理由としては，このモデルカリキュ
ラムは今後，県内の公立学校において情報活用能力の
育成に向けて一つの指針となることが考えられたた
めである。モデルカリキュラムは，活動スキル（A），
探求スキル（B），プログラミング（C），情報モラル（D）
という₄つの分野と，それに対応した7つもしくは₈
つの学習内容で構成される。学習内容には₄つの段階
が設定されており，小学校下学年段階であるレベル
₁，小学校上学年段階であるレベル₂，中学校段階の
レベル₃，高校段階のレベル₄からなる。筆者らの情
報活用能力チェックリストは，学習内容のレベル₁と
レベルに₂にそれぞれ対応するように質問項目を設定
した。村上ら（2019）の作成したチェックリストにお
いては，情報活用能力の体系表の言葉をできる限りそ
のまま用いていた。筆者らもそれに習い，チェックリ
ストの質問項目はできる限りモデルカリキュラムの言
葉をそのまま用いた。ただし，そのままの質問に用い
ると意味が伝わりにくい場合には，質問を補足する図
を挿入したり，言葉を言い換えたりした。質問項目の
数はレベル₁の内容に対応したものが30問，レベル₂
の内容に対応したものが30問であり，合計すると60問
となる。回答項目は「あてはまる」，「少しあてはまる」，

「あまりあてはまらない」，「あてはまらない」，「質問
の意味がわからない」の₅項目とした。「質問の意味
がわからない」の回答項目を設定したのは，禿ら（2017）
の先行研究において，質問項目の言葉の理解について
検討する必要性が示唆されていたためである。実施に
あたっては，児童の情報活用能力の段階的な状況を把
握するために，レベル₁に対応する質問項目に「あて
はまる」もしくは「少しあてはまる」と回答した児童
のみレベル₂の質問へ進むこととした。
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⑵　情報活用能力チェックリストを用いた調査
対象者　　：�県内 S 小学校₅年・₆年児童158人。（₅

年生81人，₆年生77人。うち通級指導対
象児童15人）。

回答期間　：2021年₇月12日から7月17日。
回答方法　：�Google フォームを使い児童がタブレッ

ト端末上で回答した。各学級において回
答期間内に授業中に一斉に回答を行っ
た。なお，今回の調査は授業の進度に影
響が出ないように配慮したため，各学級
の回答日に欠席した児童（17名）につい
ては，調査に参加していない。

倫理的配慮：�本調査を実施するにあたっては，S 小学
校学校長及び職員に研究の趣旨を説明し
た上で，同意を得て行っている。個人情
報については，所在市町村名と学校名は
伏せた上で，通級群の氏名を連続する番
号で記載することで個人が特定できない
ようにした。結果の公表にあたっても，
実際の原稿を学校長に提出し了解を得て
いる。

回答数　　：�141人（うち通級指導対象児童14人。各
児童の障害種については表₁に記載し
た）。

分析　　　：�「あてはまる」₃点，「少しあてはまる」
₂点，「あまりあてはまらない」₁点，「あ
てはまらない」「質問の意味が分からな
い」₀点とした。学習内容毎の得点（学

習内容スコア）を算出するために，レベ
ル₁の回答とレベル₂の回答の合計点数
を求めた。学習内容スコアについては，
児童毎に算出し，得点分布の特徴を確か
めるために通級群（通級指導対象児童）
と定型発達群（その他の通常の学級在籍
児童）に分けてヒストグラムを作成した。
ヒストグラムの得点階級は₀から₁点，
₂点，₃から₄点，₅点から₆点として，
チェックリストの回答の組み合わせから
各階級の児童の意識を表₂のように定義
した。今回は分析の視点として，ヒスト
グラムの形状の違いと₀点から₁点の度
数の多さに注目して分析を行った。₀点
から₁点の児童は「該当の学習内容を苦
手と意識している児童」と定義している。
その際の度数が多いという基準は，ヒス
トグラムを₄階級に設定したため，それ
ぞれの群において25%以上（定型発達群：
35人，通級群：₄人）とした。また，通
級群の児童については，個別の指導につ
なげていく際の参考とするために，回答
状況を一覧表としてまとめた。

なお，情報モラル（D）₆個人情報に
ついては，分析の段階で Google フォー
ムの設定に不備が分かったため，今回
は分析の対象から除外した。

全ての児童の回答状況について表₃，定型発達群と
通級群における学習内容スコアのヒストグラムを図₁
から図₄にまとめた。全ての児童の回答結果について
は，ほとんどの質問において「あてはまる」，「少しあ
てはまる」の合計が70% を超える結果になった。これ
らの児童については，「概ねできるという自信を持っ
ている」と判断できるのに対して，残りの30％の児童
については「自信を持っていない」もしくは「質問の
意味を正しくできなかった」となる。「質問の意味が
わからない」という回答が全体の₅% を超えた質問項
目は₄つあり，A2-2「ファイルを保存して，フォルダ
を管理することができる（14％）」，C1-2「物事を考え
る時に，部品を組み合わせて表現することができる

（₇%）」，C4-2「問題解決の手順を順序・繰り返し・
分岐などを組み合わせて表現することは得意である

表₁　通級群児童の学年及び障害種（疑いを含む）

児童No. 学年

児童1 5年

児童2 5年

児童3 5年

児童4 5年

児童5 6年

児童6 6年

児童7 6年

児童8 6年

児童9 6年

児童10 6年

児童11 6年

児童12 6年

児童13 6年

児童14 6年

ASD

ADHD

LD

LD

LD

LD /慢性疲労症候群

LD

LD

LD 

LD

障害種（疑い含む）

ASD/ADHD

LD

LD

LD
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（₆%）」，D5-2「ウイルスや不正なサイトにより，自
分の個人情報がさらされているということを考えるよ
うにしている（₅%）」であった。これら₄つの質問
項目は全てレベル₂の質問項目であった。

定型発達群と通級群の学習内容スコアのヒストグ
ラムについては，₂点の「該当の学習内容を少し苦手
と意識している」という児童の度数は少ない傾向に
あった。カテゴリ毎の詳しい結果については，以下で
詳しく述べる。

②活動スキル（A）
活動スキル（A）の回答結果について図₁に示した。

活動スキル（A）について定型発達群と通級群のヒス
トグラムを比較すると，A2（PC の操作）において形
状が大きく異なることがわかる。A2（PC の操作）に
ついては，定型発達群は₃点から₄点の「該当の学習
内容を少し得意と意識している児童」と₅点から₆点
の「該当の学習内容を得意と意識している児童」が多
くなった。それに対して，通級群の A2（PC の操作）
については，₀点から₁点の「該当の学習内容を苦手
と意識している児童」が多くなった。また，₀点から
₁点の「該当の学習内容について苦手と意識している
児童」について度数が多くなった項目は，両群のA4（図
書利用），A5（インタビュー），A7（メモ），A8（口頭
発表）であり，更に通級群では A1（記録と編集），A2

（PC の操作），A3（ウェブ検索），A6（アンケート），
であった。特に口頭発表については，定型発達群と通
級群の両方で最も多い度数となった。

③探求スキル（B）
探求スキル（B）の回答結果について図2に示した。

探求スキル（B）について定型発達群と通級群のヒス
トグラムを比較すると，B1（取捨選択），B2（読み取り）
において形状が大きく異なった。B1（取捨選択）につ
いては，定型発達群がどの度数についても大きな変化
がなかった一方で，通級群については，₃点から₄点
の「該当の学習内容を少し得意と意識している児童」
が多くなった。また，₀点から₁点の「該当の学習内
容を苦手と意識している児童」については度数が多く
なった項目は，両群の B2（読み取り），B3（創造），B4（伝
達内容の構成），B5（表現の工夫），B8（評価と改善）
であり，更に通級群の B7（学習計画）であった。

④プログラミング（C）
プログラミング（C）の回答結果について図₃に示

した。通級群のヒストグラムを比較すると，形状につ
いての大きな違いは確認できなかった。₀点から₁点
の「該当の学習内容について苦手と意識している児童」
について度数が多くなった項目は，両群で C3（情報
の関連付け），C4（問題解決の手順），C7（情報技術の
未来）であった。

 
⑤情報モラル（D）

情報モラル（D）の回答結果について図₄に示した。
情報モラル（D）について定型発達群と通級群のヒス
トグラムを比較すると，形状についての大きな違いは

表₂　各得点階級における児童の定義

レベル１ レベル２

質問の意味がわからない

あてはまらない

あまりあてはまらない

質問の意味がわからない

あてはまらない

あまりあてはまらない

少しあてはまる

質問の意味がわからない

あてはまらない

少しあてはまる

少しあてはまる あてはまる

少しあてはまる

あてはまる

少しあてはまる2点該当の学習内容を少し苦手と意識している。

チェックリストにおける回答の組み合わせ

※レベル２の回答には進め
ない。

0点〜１点該当の学習内容を苦手と意識している。

学習内容スコア
（ヒストグラムの階級）

児童の定義

あてはまる
5点〜6点該当の学習内容を得意と意識している。

少しあてはまる

あてはまる

3点〜4点該当の学習内容を少し得意と意識している。

宮城教育大学教職大学院紀要　第₃号　2021

- 150 -



確認できなかった。また，₀点から₁点の
「該当の学習内容について苦手と意識している児

童」について多かった項目は，両群でD1（コミュニケー
ション）であった。

⑥通級群における回答状況
通級群の児童における情報活用能力チェックリス

トの回答状況を表₄にまとめた。情報活用能力チェッ
クリストにおいて「あてはまる」，「少しあてはまる」
と回答した質問については，黒で塗りつぶし，それ以
外の回答は無色（白）とした。表₂から児童の回答状
況の傾向として，₃つのパタンがあった。一つ目は，
ほぼ全ての学習内容について「あてはまる」，「少しあ
てはまる」と回答した児童である（パタン₁）。児童₁，

表₃　情報活用能力チェックリストと回答状況

1 A1-1デジタルカメラやタブレットなどで写真や動画を撮影することは得意である。 141 48% 67 39% 55 11% 16 1% 1 1% 2

2 A1-2コンピュータやタブレットを使って、写真や動画の簡単な編集をすることは得意である。 122 35% 43 39% 47 19% 23 7% 9 0% 0

1
A2-1コンピュータ（パソコン・タブレット）にキーボードを使ってローマ字で文字入力するこ
とは得意である。

141 38% 53 40% 56 15% 21 7% 10 1% 1

2 A2-2ファイルを保存して、フォルダを管理することは得意である。 109 19% 21 32% 35 26% 28 9% 10 14% 15

1 A3-1知りたいことをキーワードにして、検索することは得意である。 141 51% 72 30% 43 13% 19 3% 4 2% 3

2
A3-2知りたい情報に合わせて検索し、サイト内から自分が必要とする情報を探すことは得意で
ある。

115 50% 58 39% 45 9% 10 2% 2 0% 0

1 A4-1知りたいことに関する本を図書館で見つけることは得意である。 141 20% 28 43% 60 27% 38 10% 14 1% 1

2 A4-2知りたい情報に合わせて、本の目次やさくいんを使って調べることは得意である。 88 43% 38 34% 30 19% 17 2% 2 1% 1

1 A5-1知りたいことに関する質問を考えることは得意である。 141 26% 37 37% 52 28% 39 6% 9 3% 4

2 A5-2知りたい情報に合わせて、下調べをしてインタビューの内容を考えることは得意である。 89 29% 26 45% 40 21% 19 3% 3 1% 1

1 A6-1知りたいことに関するアンケートを考えることは得意である。 141 33% 47 39% 55 19% 27 6% 9 2% 3

2 A6-2知りたい情報に合わせて、アンケートの取り方や内容を考えることは得意である。 102 41% 42 44% 45 12% 12 3% 3 0% 0

1 A7-1話を聞きながら、大事だと思ったことをメモすることは得意である。 141 30% 43 34% 48 26% 37 9% 13 0% 0

2
A7-2話を聞きながら、大事だと思ったことを箇条書きや単語などを使ってまとめることは得意
である。

91 35% 32 49% 45 12% 11 2% 2 1% 1

1 A8-1注目してほしいものを見せながら、大きな声で分かりやすく発表することは得意である。 141 24% 34 30% 42 33% 46 13% 19 0% 0

2 A8-2資料を効果的に示しながら、身振りや声に変化をつけて発表することは得意である。 76 26% 20 43% 33 25% 19 5% 4 0% 0

1 B1-1自分にとって必要な情報を選ぶことは得意である。 141 38% 53 37% 52 22% 31 3% 4 1% 1

2 B1-2情報を選んだ理由を説明することは得意である。 105 27% 28 43% 45 25% 26 5% 5 1% 1

1 B2-1資料の中から視点を持って情報を探すことは得意である。 141 23% 33 41% 58 29% 41 4% 5 3% 4

2 B2-2複数の情報から共通点や異なる点を見つけることは得意である。 91 33% 30 47% 43 15% 14 4% 4 0% 0

1 B3-1読み取った情報を自分の言葉でまとめることは得意である。 141 28% 39 38% 53 27% 38 8% 11 0% 0

2 B3-2複数の情報を組み合わせて、自分の考えをまとめることは得意である。 92 32% 29 49% 45 18% 17 0% 0 1% 1

1 B4-1伝えたい内容に応じて、話の順番を組み立てることは得意である。 141 24% 34 45% 63 23% 33 7% 10 1% 1

2 B4-2相手を説得するために、話の順番を組み立てることは得意である。 97 29% 28 54% 52 16% 16 0% 0 1% 1

1 B5-1発表の仕方に応じて、工夫をすることは得意である。 141 21% 30 44% 62 26% 37 8% 11 1% 1

2 B5-2自分の伝えたい内容に応じて、発表の方法や手段を工夫することは得意である。 92 33% 30 51% 47 15% 14 0% 0 1% 1

1 B6-1相手を意識して伝え方を工夫することは得意である。 141 26% 37 57% 81 11% 16 4% 6 1% 1

2 B6-2相手の反応を見ながら伝え方や内容を工夫することは得意である。 118 28% 33 55% 65 14% 17 2% 2 1% 1

1 B7-1決められた計画に見通しを持つようにしている。 141 33% 47 43% 61 19% 27 4% 5 1% 1

2 B7-2課題の解決に向けて自分で計画を立てるようにしている。 108 36% 39 46% 50 16% 17 1% 1 1% 1

1 B8-1学習したことを自分の言葉で振り返ることは得意である。 141 26% 37 38% 54 28% 39 8% 11 0% 0

2 B8-2学習の振り返りをもとに、次にやってみたいことを考えるのは得意である。 91 42% 38 45% 41 10% 9 3% 3 0% 0

1 C1-1物事を考える時に、部品に分けて考えることは得意である。 141 52% 73 34% 48 11% 15 4% 5 0% 0

2 C1-2物事を考える時に、部品を組みわせて表現することができる（C1-1と反対の考え方）。 121 20% 24 46% 56 26% 31 2% 2 7% 8

1 C2-1物事を決められた観点に分類・整理したりすることは得意である。 141 54% 76 30% 43 14% 20 0% 0 1% 2

2 C2-2自分なりに考えて情報を分類したり整理することができる 119 35% 42 49% 58 12% 14 3% 3 2% 2

1 C3-1情報と情報の間にあるつながりについて考えるようにしている。 141 35% 49 32% 45 26% 36 5% 7 3% 4

2
C3-2情報と情報の関係を図や表、矢印などで表現することは得意である。（矢印や図や表を
使ってノートをまとめることなど）

94 46% 43 36% 34 16% 15 2% 2 0% 0

1 C4-1問題を解決するための流れを手順に表すことは得意である。 141 23% 33 40% 56 31% 44 4% 6 1% 2

2
C4-2問題解決の手続きを順序・繰り返し・分岐などを組み合わせて表現することは得意であ
る。

89 27% 24 46% 41 17% 15 4% 4 6% 5

1 C5-1うまくいかない時に繰り返し取り組むことができる。 141 34% 48 50% 71 10% 14 5% 7 1% 1

2
C5-2試作やシミュレーションを通して、改善策を考えるようにしている。（試作：ものを作る
だけでなく、発表練習などの表現することでも良い）

119 29% 35 45% 54 18% 22 3% 4 3% 4

1 C6-1表やグラフの示していることを読み取ることは得意である。 141 31% 44 48% 68 16% 23 4% 5 1% 1

2 C6-2表やグラフなどの変化について説明することができる 112 30% 34 43% 48 24% 27 2% 2 1% 1

1 C7-1最新のコンピュータについての情報や技術について考えるようにしている。 141 30% 43 37% 52 21% 29 11% 16 1% 1

2 C7-2新しい情報技術と生活のつながりについて考えるようにしている。 95 34% 32 44% 42 19% 18 2% 2 1% 1

1 D1-1伝えた内容が相手によって受け取り方が違うことを考えるようにしている。 141 28% 40 38% 53 22% 31 10% 14 2% 3

2 D1-2自分が発信した情報について責任を持って行動している。 93 39% 36 47% 44 13% 12 0% 0 1% 1

1 D2-1人の作った物をを大切にしようとしている。 141 75% 106 23% 32 1% 1 1% 2 0% 0

2
D2-2人物の写真を撮るときや、人の物を真似たしたり、使ったりするときにはその人から許可
をとっている。

138 62% 85 30% 41 4% 6 3% 4 1% 2

1
D3-1コンピュータ（パソコン・タブレット・スマートフォン）やゲームなどの情報機器を使っ
て良い場所や時間を守ろうとしている。

141 56% 79 28% 39 9% 13 5% 7 2% 3

2
D3-2コンピュータ（パソコン・タブレット）やゲームなどの情報機器を使って良い場所や時間
を自分で考えて行動することができる。

118 48% 57 42% 50 6% 7 2% 2 2% 2

1 D4-1SNSやオンラインゲームのルールやマナーを守っている。 141 72% 102 21% 29 4% 5 4% 5 0% 0

2
D4-2SNSやオンライゲームをする時には、家族や相手のことを考えたり、ルールを決めたりし
ながら使っている。

131 62% 81 27% 35 7% 9 3% 4 2% 2

1 D5-1   ID（ユーザ名）やパスワードを安全に管理している。 141 75% 106 15% 21 4% 6 1% 2 4% 6

2
D5-2ウイルスや不正なサイトにより、自分の個人情報が危険にさらされていることを考えるよ
うにしている。

127 54% 68 28% 36 6% 8 7% 9 5% 6

1 D6-1自分や他の人の個人情報（名前・電話番号・住所など）を勝手に教えないようにしている。 141 50% 70 27% 38 9% 12 9% 12 6% 9

2
D6-2個人情報をSNSなどのネットワーク上に書きこまないようにしたり、パスワードを他の人
にわからないようなものにしたりしている。

108 72% 78 23% 25 3% 3 1% 1 1% 1

1 D7-1インターネットが様々な人や物をつないでいることを考えるようにしている。 141 60% 84 27% 38 4% 5 6% 9 4% 5

2 D7-2これからの情報社会の生き方について自分で考えるようにしている。 122 47% 57 37% 45 10% 12 5% 6 2% 2

カテゴリ学習内容 レベル
回答者数
（n）

D
情
報
モ
ラ
ル

1コミュ
ニケー
ション

2法と権
利

3健康と
安全

4ルー
ル・マ
ナー

5セキュ
リティ

6個人情
報

７情報
社会の
未来

C
プ
ロ
グ
ラ
ミ
ン
グ

1物事の
分類

2情報の
分類

3情報の
関連付
け

4問題解
決の手
順

5試行錯
誤

6データ
の傾向

7情報技
術の未
来

B
探
求
ス
キ
ル

1取捨選
択

2読み取
り

3創造

4伝達内
容の構
成

5表現の
工夫

6受け手
の意識

7学習計
画

8評価と
改善

A
活
動
ス
キ
ル

1記録と
編集

2PCの操
作

3ウェブ
検索

4図書利
用

5インタ
ビュー

6アン
ケート

7メモ

8口頭発
表

質問項目
あてはまる

回答率と回答数

少しあてはまる あまりあてはまらない あてはまらない 質問の意味がわからない
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図₂　探求スキル（B）における定型発達群と通級群の比較
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図₃　プログラミング（C）における定型発達群と通級群の比較
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図₁　活動スキル（A）における定型発達群と通級群の比較
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図₄　情報モラル（D）における定型発達群と通級群の比較
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児童₄，児童₅，児童₉がパタン₁にあたる。二つ目
は，活動スキル，探求スキルについて半数以上「あま
りあてはまらない」，「あてはまらない」，「質問の意味
がわからない」と回答した児童である（パタン₂）。児
童₂，児童₇，児童10，児童11，児童12がパタン₂
にあたる。パタン₂については，プログラミング（C）
の質問についても「あまりあてはまらない」，「あては
まらない」，「質問の意味がわからない」と回答した児
童が多い。三つ目は活動スキルもしくは探求スキルの
どちらかで，半数以上「あまりあてはまらない」，「あ
てはまらない」，「質問の意味がわからない」と回答し
た児童である（パタン₃）。児童₃，児童₆，児童₈，
児童13，児童14がパタン₃である。

 

₃．考察

今回の調査は，児童自身が行うセルフチェック形式
である。セルフチェック形式である以上，今回の調査
結果は「児童の意識」として扱う必要がある。結果は「で
きる」という能力ではなく，「できると思っている」と
いう児童の意識として扱う必要があり，その点を考慮
して考察を行う必要がある。

まず，全体の回答状況の結果から質問項目の理解に
ついての検討を行う。回答した児童は，ほとんどの項
目において「あてはまる」，「少しあてはまる」と回答
した児童が多かったことから，質問項目の多くを正し
く理解できたと考えられる。その一方で，30% の児
童の中には「質問の意味がわからない」と回答した児
童がおり，その回答が₅% を超えた質問については，
A2-2「ファイルを保存して，フォルダを管理すること
ができる」など₄つ確認できた。例えば，最も「質問
の意味がわからない」と回答した割合の多かった A2-2

「ファイルを保存して，フォルダを管理することがで

きる（14％）」については，ファイルやフォルダを意
図的に作成する経験が少ないことが関係したと考えら
れる。現在，県内の学校で主に使われている Google 
Workspace for Education においては，ドキュメント
やスライドのファイルは Classroom を通して教師か
らテンプレートが配付されたり，ドライブ上に自動保
存されたりする。そのため，日常の学習でフォルダや
ファイルを作成する経験は少なくなり，結果として「質
問の意味がわからない」と回答する児童が多くなった
可能性がある。また，「質問の意味がわからない」が
₅% を超えた質問項目は，全てレベル₂のものであっ
た。今回は質問項目を作成する上でモデルカリキュラ
ム学習目標リストの言葉をできるだけそのまま用いる
ようにしたため，学習内容が難しくなると質問項目の
言葉が難しくなった。このチェックリストをベースと
して，S 小学校のカリキュラムに合わせて質問項目の
言葉を言い換えることで，児童が理解しやすいチェッ
クリストができると考えられる。

次に，通級群と定型発達群のヒストグラム比較か
ら，S 小学校の定型発達群の児童と通級指導を利用す
る児童の情報活用能力の特徴について検討を行う。今
回の分析では，ヒストグラムの形状と₀点から₁点の

「該当の学習内容について苦手と意識している児童」
の度数に注目した。ヒストグラムの形状に大きな違い
があったものは，A2（PC の操作），B1（取捨選択），
B2（読み取り）であり，30の学習内容のうち₃つの内
容となった。残り27の学習内容のヒストグラムについ
ては，通級群と定型発達群とで大きな違いは見られな
かった。「該当の学習内容について苦手と意識してい
る児童」が多い学習内容は，通級群だけでなく定型発
達群の分布からも確認できた。学習内容スコアについ
て，₀から₁点の階級に分布している児童は，レベル
₁の質問項目において「あまりあてはまらない」，「あ

表₄　情報活用能力チェックリストにおける通級群の回答状況

1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2

児童1 5年 3 3 1 0 1 0 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

児童2 5年 1 0 0 0 2 3 0 0 0 0 2 2 1 0 1 0 2 0 1 0 2 1 2 2 1 0 2 2 3 1 1 0 3 3 3 2 3 3 2 1 3 3 1 0 0 0 1 0 3 3 3 0 3 3 3 2 3 3

児童3 5年 3 2 3 0 3 3 0 0 1 0 0 0 2 0 1 0 2 2 1 0 1 0 3 2 2 2 2 2 1 0 2 2 3 2 3 3 2 2 2 1 1 0 3 2 0 0 0 0 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3

児童4 5年 2 2 2 2 3 2 3 3 2 2 2 2 3 2 2 2 3 3 2 2 2 2 3 2 2 2 2 3 3 3 3 2 3 2 2 2 3 3 2 2 2 2 2 3 3 3 2 2 3 3 3 3 3 2 3 2 2 3

児童5 6年 3 2 2 1 3 2 2 2 2 1 2 2 3 2 2 3 3 2 2 3 2 2 1 0 2 1 2 2 3 2 0 3 3 3 3 2 3 2 2 3 2 2 2 2 3 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

児童6 6年 3 0 2 2 2 1 2 2 2 0 2 3 2 2 0 0 2 1 1 0 1 0 2 1 0 0 2 2 3 3 1 0 3 3 3 2 3 2 3 3 2 2 3 1 3 3 1 0 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

児童7 6年 2 1 2 0 2 1 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 2 2 2 2 2 1 0

児童8 6年 1 0 2 0 3 3 0 0 0 0 1 0 1 0 2 1 2 1 2 2 0 0 2 1 2 2 3 3 2 2 2 3 3 3 2 2 3 1 2 0 3 1 2 1 2 2 3 2 3 3 3 3 3 3 2 3 0 0

児童9 6年 2 1 3 0 3 2 1 0 2 1 3 2 2 2 1 0 2 2 1 0 3 1 1 0 1 0 2 3 3 3 2 2 3 1 3 2 3 3 1 0 3 3 3 3 2 1 1 0 2 2 2 1 3 1 2 2 3 3

児童10 6年 1 0 0 0 3 2 1 0 0 0 1 0 1 0 1 0 2 1 1 0 1 0 1 0 1 0 2 1 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 2 1 1 0 2 2 2 1 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3

児童11 6年 3 3 0 0 3 3 2 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 2 2 2 1 1 0 3 0 2 1 2 3 0 0 2 2 2 0 0 0 1 0 3 3 1 0 3 1 3 0 0 0

児童12 6年 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 2 1 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 2 1 1 0 2 2 2 2 2 2

児童13 6年 3 3 1 0 1 0 2 0 0 0 2 2 0 0 2 3 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2 2 2 2 2 0 0 3 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2 2 2 2 3 2 3 2 0 0 2 2 2 2

児童14 6年 3 0 0 0 1 0 3 2 2 0 3 0 3 0 1 0 3 2 2 3 2 1 2 2 1 0 3 2 2 1 2 3 3 2 3 2 1 0 2 2 2 2 2 1 1 0 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

3

カテゴリ A活動スキル B探求スキル Cプログラミング D情報モラル

学習内容
1記録と
編集

2PCの
操作

3ウェブ
検索

4図書利
用

5表現の
工夫

6受け手
の意識

7学習計
画

8評価と
改善

5インタ
ビュー

6データ
の傾向

6アン
ケート

7メモ
8口頭発
表

1取捨選
択

2読み取
り

1コミュニ
ケーション

6個人情
報

７情報社
会の未来

2法と権
利

レベル

7情報技
術の未来

3創造
4伝達内
容の構成

3健康と
安全

4ルール・
マナー

5セキュ
リティ

1物事の
分類

2情報の
分類

3情報の
関連付け

4問題解
決の手順

5試行錯
誤

通級指導教室を利用する児童における情報活用能力の特徴

- 153 -



てはまらない」，「質問の意味がわからない」と回答し
た児童となる。今回作成したチェックリストにおいて，
レベル₁の質問項目は小学校下学年段階の学習内容を
基に作成されている。すなわち，通級群，定型発達群
という分類にかかわらず，一定程度の児童が苦手意識
を持ち，本来到達すべき段階に達していない可能性が
あるということになる。また，学習内容スコアが₂点
の定義である「該当の学習内容を少し苦手としている
児童」は全ての学習内容で少ない傾向にあった。これ
は，レベル₂の質問に進んだ児童の多くが「わからな
い」，「質問の意味がわからない」を選択しなかった児
童ということになるので，下学年の学習内容に対する
自信が上学年の学習内容への自信に正の影響を及ぼす
可能性を示す。₃点から₄点の学習内容スコアにおけ
る得点の組み合わせは₅パタンあるため，これらの組
み合わせによる児童の意識については今後のさらなる
検討も必要であろう。

以上のように，両群のヒストグラムの形状に共通し
ているものが多かったことから，通級群の児童と定型
発達群の児童は共通した苦手意識を持っていることが
明らかになった。通級指導を利用する児童は通常の学
級での学習が基本となることから，共通した苦手意識
を持つ学習については，カリキュラム・マネジメント
など学校全体の指導に関わる内容を整備していくこと
が必要と考えられる。その一方で，両群のヒストグラ
ムの形状の違いから通級群の児童が特に苦手としてい
る学習内容もあった。通級群の児童は特別の教育課程
が編成され，自立活動による個別の指導を受けること
ができるので，その機会を最大限に活かすべきである。
その際には情報活用能力チェックリストによる児童の
意識の把握はもちろんのこと，個別の指導の中で実際
の能力の把握を試みることで，実態に即した指導が可
能になると考えられた。

最後に通級群児童の情報活用能力の特徴として分
類された₃つのパタンから，通級指導を利用する児童
の情報活用能力の特徴と支援の方向性について検討す
る。パタン₁の児童については，情報活用能力に関連
する学習活動を得意と意識している児童である。そ
して，これらの児童においては，情報活用能力が在
籍学級の中で順調に育成されている可能性があるた
め，通級指導の中で手立てとして活用できると考えら
れた。教材，教具としての ICT の活用はもちろんの

こと，他者とのやり取りや発表などの場面を活用する
ことにより，本人の学習や生活上の困難を改善するた
めの指導が効果的になる可能性がある。例えば，調査
を行った S 小学校の通級群の児童には自閉スペクト
ラム症の診断を受けている，もしくはその特徴がある
児童がいる（表1）。これら自閉スペクトラム症の児童
生徒の中核的な障害の一つは社会性の問題として報告
されている（Wing，1996）。平野ら（2010）は自閉ス
ペクトラム症の児童生徒を対象に，ブログを活用した
実践を行った。この実践では，ブログの参加者による
双方向的な関わりを問題解決の手段としたことで，児
童の主体的な取組を促した。平野ら（2010）はその当
時ブログを用いたが，現在教育現場で浸透しつつあ
る Google Classroom にはストリームという掲示板の
ような機能があり，そこには参加者が連絡したいこと
や質問などを書き込めるため，参加者による相互交流
が可能である。また，タブレットで撮影した写真や
Google フォームなどのアプリケーションとも連携す
ることができる。以上のことから，パタン₁の児童に
おいては，Google Classroom などの ICT を活用した
相互交流は，児童の学習上，生活上の困難を改善する
ためには効果的に機能することが考えられる。ただし，
パタン₁の児童においても， A1（PC の操作）や A5（イ
ンタビュー），B5（表現の工夫）など通級群において0
点から₁点の児童が多かった学習内容については，十
分に身に付いていない可能性がある。通級指導の中で
個別にパフォーマンスを確かめながら指導する必要は
あるだろう。

パタン₂の児童については，情報活用能力に関連す
る学習活動を苦手と意識している児童である。在籍学
級の中で十分に育成されていない可能性があり，通級
指導の中で個別の指導が必要と考えられた。特に活用
スキルは情報活用能力の基礎的な役割を担っている。
優先的に指導することはもちろんのこと，場合によっ
ては代替技術（Assistive Technology）の使用を検討
する必要がある。例えば，情報活用能力チェックリス
トの結果より，通級群の児童においては，PC の操作
に困難が生じていることが考えられた。今回は PC の
操作の質問項目として「キーボードを使ってローマ字
を使って入力すること」を設定した。これは宮城県教
育員会・仙台市教育員会（2019）が作成したモデルカ
リキュラムにおいて学習内容となっていることから，
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今後の児童が学ぶ一般的な内容となるであろう。しか
しながら，パタン₂の児童については，通常学級での
学びの際に，定型発達群の児童と同じ PC の操作方法
で学習に取り組んだ場合に，入力自体に躓きを見せ，
本来の学習目標に到達できない可能性がある。現状の
技術において PC への入力はタッチペンや音声の入力
についても，高い精度で可能になっている。また，宮
城教育大学附属特別支援教育総合研究センター（2013）
は ICT を活用した通級指導の事例について報告して
いる。これまでの実践を参考にしつつ，通級指導の中
で本人の実態に合わせた代替技術を身に付けさせるこ
とで，通常学級での学習上の困難が改善される可能性
が考えられた。

パタン₃の児童については，ほとんどの情報活用
能力に関する学習活動を得意と意識しているが，一部
の学習内容については苦手と意識している児童であ
る。ほぼ順調に在籍学級の中で育成されているもの
の，一部のスキルについて困難があると考えられ，在
籍学級での個別の配慮もしくは通級指導の中での育成
が必要と考えられる。特にパタン₃の児童は，定型
発達群と通級群でヒストグラムの形状に大きな違い
があった A2（PC の操作）を苦手としている児童が多
かった。これらのスキルを日常的に使用する場面を設
定したり，通級指導の中で個別の課題を設けたりする
ことで，パタン₁のように情報活用能力が児童の学習
上，生活上の困難を改善するための手立てとなる可能
性がある。例えば，情報活用能力に特化した個別の
課題を児童に設定する。課題を設定するにあたって
は，情報活用能力チェックリストの結果やモデルカリ
キュラム学習リスト（宮城県教育委員会・仙台市教育
員会，2019）を基にして作成し，児童が授業時間以外
で取り組むことができる内容とする。また，Google 
Classroom を通じて日常的に配付し，在籍学級と連携
しながら取り組むことで効果的な育成が可能になると
考えられる。

₄．本研究の限界と実践について

最後に本研究の限界と今後の実践について述べる。
本研究では，児童の意識を把握するためのチェックリ
ストを作成して調査を行った。児童が自ら判断するセ
ルフチェック形式のリストであるため，児童の意識と

実際の能力との間に乖離が生じる可能性があり，本調
査の限界と言える。ただし，児童の意識とは言え，主
体的な学習に結びつけていくには，「得意である意識」
や「苦手である意識」を把握することは重要となる。
そこで，村上ら（2020）が作成したように，教師用チェッ
クリストを作成し指導状況と児童の意識を合わせた結
果を分析することで，より効果的な育成が可能になる
と考えられた。今後は S 小学校のカリキュラムを活
用し，質問項目の記載について見直しを行った上で，
₂回目の調査を行う予定である。その際には，教師側
の指導状況を確認するチェックリストも合わせて作成
した上で調査を行い，児童の意識との乖離について検
討する予定である。

また，今回作成した情報活用能力チェックリスト
は，通級指導を利用する児童の学習や生活の手立て考
えていく上での資料として機能すると考えられた。今
後の研究としては，通級群の児童を対象とした，支援
の枠組みとして通級 classroom（図₅）を校内に構築
し，情報活用能力の育成を通して個別の指導目標や本
人の願いを達成することを目指す。枠組みを構築する
にあたっては，平野ら（2010）のブログを活用した実
践や，近藤（2020）などによる学習保障に関する研究
を参考にした。しかしながら，障害のある児童生徒
の ICT の利用に向けては様々な懸案事項が存在する。
近藤（2020）は，障害のある児童生徒・学生の ICT の
活用において，多数派に合わせたインターネット利用
の制限や，アクセシビリティの問題などが障壁として
存在することを指摘している。また，西岡（2017）は，
ICT を用いた教材の普及により多くの障害のある児
童生徒が恩恵を受けるべきとしつつも，計画なしに安
易に用いることを懸念している。近藤（2019）は障害
のある児童生徒の ICT の利用に向けて，学校内外に
ある障壁を特定するためのフローチャートを作成して
いる。これは，それぞれの立場にある関係者の役割と
その順番を示したものである。筆者らの研究において
も，情報活用能力育成のための枠組みを検討するだけ
でなく，利用するための連携のあり方や個別の指導計
画との関連性について，実践を予定している S 小学
校の状況に合わせて考えていく必要があると考えられ
た。
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図₅　通級Classroomの枠組み
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