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　概要：本研究では，近年発展してきている文章生成AI を活用して通知表の所見文作成のシス

テムを作成した．教育現場の校務で生成AI を活用する際に，どのような効果が及ぼされるのか

をシステムを用いて検証した．検証は大きく分けて文章量と妥当性と違和感の項目で行った．現

段階では所見文にふさわしくない表現が見られるため，得られた所見文をたたき台として用いる

ことで，所見文を作成するのがよいということが示唆された．このように，生成AI を学校現場

の校務で用いることで，時間の削減だけでなく，教育の質の改善にもつながるということが示唆

された．
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1.　はじめに
　本研究を実践するにあたって，教育現場における生

成AI の利用についての現状，及び課題として挙げら

れる校務について説明する．

　1.1.　文章生成AI について
　白辺（2023）によると生成AI とは「人間が『創造

力』によって生み出してきたもの『文章』，『イラスト』，

『音楽』などを生み出すことができる AI を指す」と

されている．つまり生成AI とは，生成AI が開発され

る前にあった特化型AI のような既存のデータを分類

したり何かの傾向を予測したりするものではなく新し

いコンテンツを生み出すことができる AI のことであ

る．特に文章生成AI は，「ダイエットメニューを考え

て」というような質問への回答や「大学教授の様に答

えて」といった役割を与えての会話，プログラムの作

成等が可能である．

　このように近年発展してきている生成AI の活用に

ついて，文部科学省（2023）からガイドラインが示さ

れている．ガイドラインには，一部パイロット校にお

ける生成AI を活用した授業の取り組みや，教員の校

務における生成AI の活用例や注意点について記され

ている．特に校務において利用する際は，生成物をそ

のまま使うのではなく，あくまでたたき台として利用

し，最終的には教員が作成するということが強調され

ている．

　ガイドラインに基づき，特定非営利活動法人みんな

のコード（2023）によると，千葉県印西市立原山小学

校では生成AI を用いた授業実践が行われ，児童が AI

の利用について気を付けて使わなければいけないと認

識できたという結果が報告されている．岡本ら（2023）

は大学において，文章生成AI による学生へのフィー

ドバックの検証が行われその有用性が記されている．

　このように授業実践や大学の校務における生成AI

の活用については先行研究が見られるが，初等中等教

育での校務における研究はまだ少ないと考えた．そこ

で，本研究では，初等中等教育における校務での生成

AI の活用について検証を行う．

　1.2.　校務における課題
　学校の校務の一つに通知表の所見文作成というもの

がある．山崎ら（2015) よると，通知表の所見文の作

成は学校教員にとって最も負担と感じている業務であ

るとアンケート調査の結果から示されている．また，

どのようなことが大変かというアンケートに対し，「そ

の児童の前学期と同じ表現にならないようにするこ

と」と「その児童について何を書いたらいいか思い当

たらない」という項目において，過半数以上の教員が

該当すると答えている．つまり，記述しようとする児

童についての表現が固定化したり，どんな表現をした

ら良いかについて見つからなかったりすることに苦労

しているということがわかる．
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ダウン形式で選択するようになっており，隣に評価に

対する具体的な姿を書き込めるようにした．評価項

目は現段階では梶田ら（2019）の児童の姿を参考にし，

表１にある13項目の中か選択が可能とした． 

表1　評価の13項目

基本的な生活習慣，健康・体力の向上，責任感，

自主・自律，生命尊重・自然愛護，思いやり・協

力，創意工夫，勤労・奉仕，公正・公平，公共心・

公徳心，知識・技能，思考・判断・表現力，主体

的に学習に取り組む態度

　⑤所見文を書く際の注意事項欄に，使ってほしくな

い表現や各学校ごとの所見文の型を入力する．これに

よって，学校ごとの所見文を作成することができる．

⑥左上に位置する実行ボタンを押す．実行することで

選択した情報が GAS で統合され，その情報に基づく

所見文を文章生成AI が作成し図１のように出力され

る．以上のようなプロンプトを組み合わせることに

よって，一般的な所見文ではなく，一人一人の姿に対

する所見文が作成される．

　児童生徒の名前については，ChatGPT に直接入力

しないようにするため，プログラム上ですべて山田太

郎という名前で送信されるようにしている．最後に回

答を出力する際は山田太郎の部分だけを生徒の名前欄

に記入した名前に変更できるようにしている．出力さ

れた所見文は図２の様に蓄積されていく．

　1.3. 本研究の目的
　本研究では，校務の課題の一つとされる，通知表の

所見文の作成について，文章生成AI を活用して支援

することを目的とする．ここで言う，所見文作成の支

援とは，所見文の内容をすべて文章生成AI に書かせ

るということではなく，所見文の文章のたたき台を文

章生成AI に作成させ，その内容を教員自身が推敲・

修正することを指している．また，支援する相手とし

ては，あくまで文章の表現方法がわからない初任教員

を対象としているが，本研究で開発したシステムを利

用するにあたり，初任教員以外へも活用できる可能性

もありうる．

2.　開発したシステム
　本研究では文章生成AI である ChatGPT を用いて，

初等・中等教育における所見文の作成を支援するシス

テムを開発した．

　2.1.　開発したシステム
　本研究の開発環境として，Google Workspace for 

Education のクラウドサービスを利用し，プログラミ

ング言語は Google Apps Script(以下，GAS) でデー

タ処理を行い，Google スプレッドシートにデータを

書き込むようにした．文章生成AI としては ChatGPT

の API を利用し，ChatGPT3.5と4を切り替えられる

ようにした．

　2.2.　システム概要と所見文作成手順
　2.2.1.　システムの概要
　本システムでは，該当する児童の特徴に合うものを

選択・入力することによって，役割として指定された

教員が書くような表現で所見文を作成することができ

る．また，作成された所見文は各児童の名前ごとに別

シートに蓄積され，複数の所見文のたたき台を作成す

ることが可能となっている．

　2.2.2.　所見文作成の手順
　文章生成AI を次のような手順で作成を行うことと

した．①作成される文章が適した返答内容にするため

に，使用者の役職欄に担当する学年等を記入する．②

使用者の追加項目欄にどのような文章を書かせるか記

入する．本研究では「年度末の通知表の作成で次に記

す児童の所見文を200字程度で書く」としている．③

生徒の名前の欄に該当する児童の名前を記入する．④

該当する児童の姿を入力する．これは評価項目をプル
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図1　所見文作成の流れ



3.　分析方法と結果
　3.1.　分析方法
　本研究では，システムが出力した所見文の文章量，

所見文の妥当性について ChatGPT3.5と4.0で分析し

た．ChatGPT3.5と4.0で分析する理由として，パラ

メータ数が異なり，出力される内容が異なるためであ

る．そして所見文の文章量を分析する理由は，実際の

所見文の様に短い文章でまとめることができるかを

検証するためである．一般的な所見文の文章量を200

字と仮定し，プロンプトで200字で書くよう命令し

た際，どれだけの誤差があるのかを同じ内容について

ChatGPT3.5と4.0で５回ずつ測定した．

　所見文の妥当性とは，実際の現場で使用することが

できる文章かどうかを指す．その妥当性を評価するた

めに，現職の先生，もしくは教員歴のある先生に対し

てアンケートを実施した．アンケートの内容としては

出力された所見文に妥当性があるかを５段階評価，所

見文の内容に違和感を感じたかどうかを質問し，それ

ぞれの質問に対してその理由を自由記述形式で回答し

てもらった．

　3.2.　結果
　3.2.1　文章量について
　文章量については表２のような結果が出た．

表2　5回分の文章量
GPT 1 2 3 4 5
3.5 220 187 187 218 170
4 117 215 194 228 178

　 平 均 値 は GPT3.5 は 196.4 字，GPT4 は 186.4

字であった．以上の結果から，文章量については

ChatGPT3.5，4.0ともに命令文通り，端的にまとめ

ることが可能であることが示唆された

　3.2.2　妥当性と違和感について
　３名の教員（現職小学校教員２名，元小学校校長

1名）にアンケートを行った結果，妥当性については，

GPT3.5ではやや妥当でないが，１名どちらでもない

が１名，やや妥当が１名であった．GPT４では全員

がどちらでもないと回答した．妥当でないと答えた理

由で GPT3.5では，「入力した情報をもとに文章をつ

くれているので，おおよそ妥当と言える．ただ，材料

として入力した内容をほぼつなげている状態なので，

生成AI のよさが出ている感じはしない」「具体例を羅

列している感じがする．」「文末表現( ～でした．～で

きます．) が単調．」などが挙げられた．GPT4では「か

なり所見文に生かせる内容，文章をつくってくれてい

る感じがする」「文章が詳しすぎて意味が分からなく

なる場合が多い」「3.5より文章表現が柔軟になって

おり，バリエーションが豊富．」というものがあった．

次に違和感があるかというアンケートについては，

GPT3.5と GPT４の両方とも全員が違和感があると

回答した．違和感があると回答した理由で，GPT3.5

では「文章のつなぎ方がおかしい点が多々ある」「固

い言葉が詰め込まれている感じがする．」「文章表現が

AI っぽい」「個々の学習内容を伝える際に具体性を持

たせようとすると不自然な表現や内容になってしま

う」などがあった．GPT４では「所見に学校生活で

使うかな？という表現の仕方がある．例｠チーム作業

や共同プロジェクトにも参加し～等」「文章が非常に

長くなり難しくわかりづらいため」等が挙げられた．

　最後に感想で「所見文を書くための過程を通して子

どもを見るための視点や教育の質の改善のツールとし

ての可能性を感じる」「文章の作り方に関してはとて

も参考になる文面もあり，多少手直しをすることで，

所見文が完成すると思われる．」「4.0に関しては，文

字数は多いものの参考になる表現が多々あり，加除訂

正をすることで十分使えるものだと思う．この機能が

あれば，所見文面を考える時間が格段に減るのではな

いかと思う．」等の意見が上がった．

　3.3.　システムの改善
　アンケートの結果から現段階では文章に違和感

や表現に改善の余地があるということが示唆され

た．そこで授業力＆学級経営力」編集部（2020) から

所見文の文例集をトレーニングデータとして用意し

Finetuningを行った．Finetuningとはzeroone（2023)
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によれば，「ファインチューニングとは，すでに学習

済みのモデルに新たな層を追加し，モデル全体を再学

習する方法です．モデルを再利用するため，一から学

習するよりも短時間で少ないデータでモデルの構築が

可能です．」とある．本研究では学習済みのモデルを

gpt-3.5-turbo-0613とし，そこに独自にトレーニング

データとして新たな層を追加する．トレーニングデー

タは292文用意した．トレーニングデータは図３の様

にスプレッドシートに記載し，GAS の処理によって

Finetuning を行った．

　文例集を学習させたもので作成した文章に対して

GPT3.5，4の妥当性と違和感の検証に回答していただ

いた同じ２名の現職小学校教員に同じようにアンケー

トを行ったところ，妥当性については５段階評価中４

と２と回答された．また，違和感については，２名

とも違和感があると回答した．具体的な意見として

「より所見文らしい表現(誰が読んでも伝わる平易な

表現) が増えており，事例をかみ砕いて分かりやすく

表現できている感じがする．」「だいぶ良くなっている．

文章のつなぎ方が唐突なときがある．箇条書きで整理

して書いてくれた方が，それを参考に所見文を作りや

すい感じがする．」というものが挙げられた．

4.　考　察
　まず初めに，出力される文章について，文字数につ

いては，出力された文章を文字数オーバーにより，大

幅に削るということは必要なく，不適切な文章を訂正

するだけでよいということが分かった．しかし，内容

については，現段階では出力されたものをそのまま所

見文に利用するということはアンケートの結果から不

可能であるため，同じプロンプトで何度か出力して，

たたき台として利用し，その中から使える部分を抽出

して作成すると良いのではないかと考えられる．

　また，今回は試験的に Finetuning を行ったが，ア

ンケートの結果から「もっと学習させればより良い言

い回しができるようになると思う」という意見があっ

たため，所見文例文集からだけではなく，教員の方が

これまで書いてきた所見文をトレーニングデータとし

て学習させると，独自の言い回しで所見文のたたき台

ができるのではないかと考える．

5.　まとめと今後の展望
　5.1.　まとめ
　文章生成AI を教育現場の校務に活用することで次

のような効果が得られるということが分かった．

一つ目は所見文を書く時間を短縮することができると

いう，働き方改革の量的な解決が可能であるというこ

とである．出力された文章をそのまま所見文として扱

うわけではないため多少の教員の負担は残るが，利用

前よりは時間を短縮することができることの可能性が

示唆された．

　二つ目に所見文を作成する際に，評価項目を入力す

るということから，普段から子供のどの部分を見れば

いいのかがわかるようになるという，働き方改革の質

的な解決にもつながるのではないかと考えられる．特

に初任教員であれば，普段子供をどのように見ればい

いのかということが理解しにくいと考えられるため，

所見文を作成する学期末に初めてスプレッドシートを

確認するのではなく，年度初めにスプレッドシートの

評価項目を確認しておくことによって，その評価基準

に合う子供の様子を必然的に観察することができるよ

うになると考えられる．

　5.2.　今後の展望
　所見文の表現により近いものを出力するため，さら

に Finetuning を行おうと考えている．また，実際に

初任教員に使ってもらい，子供の見方が変わったかな

ども検証する必要がある．
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図3　トレーニングデータの一部抜粋
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