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特別支援教育専攻の授業における教材の活用

一病弱・肢体不自由領域における調査-

村上 由則(宮城教育大学特別支援教育講座)

要約

本研究では、全国教育大学協会特別支援教育部会に所属する、 66の機関を対象として

アンケート調査を実施、特別支援教育専攻学生を対象とした授業等における、教材の活用

状況を調査した。調査対象とした教材には、教科書・参考書をはじめとして、授業担当教

員の作成した授業資料等も含めたD 教材教具については90%以上がデータベースの必要

性を述べており、また、同様の比率で大学の授業においても教材教具(具体的事物)の必

要性も示唆された。

1 .はじめに

特別支援教育における病弱教育・肢体不自由教育領域は、慢性疾患・難病・運動障害の

児童生徒への教育的支援を取り扱う。その障害理解の基盤知識としての「心理・生理・病

理」と、指導支援内容を取り扱う「教育課程・指導論」の授業が設定されている。

一般に「心理・生理・病理」として一括して取り扱われるが、病弱児・肢体不自由児の

「心理」は、「生理・病理」的側面と深い関連をもちつつも独立した様相をしめす(村上 1997)。

病理的困難を解消するための治療・管理や支援方法が子どもの生活・行動に影響を与える

と共に、逆に生活・行動が治療・管理や支援内容・方法に関与し、結果として病状や障害

状況に作用すると考えられる。これらの海然一体となった蓄積が、教育現場で教師が直面

する子どもの「心理」特性として現れると推測される(村上2006，2011)。

このような経過の中で、子どもたちの成長・発達に影響を与える「困難Jについて、各

大学ではどのような授業を組み立て、学生の理解を促しているのであろうか。とりわけ、

子どもたちの体験・体感する「困難」をし、かにして学生に伝え、理解を促そうとしている

のであろうか。

本研究では、上記のような問題意識に立ち、授業において活用されている教科書・参考

書、映像資料やスライド等の利用、教材教具の利用の実態について調査検討しようとする

ものである。特に、教材教具(具体的事物)の自作やそのような教材サンフ。ルを集積するデー

タベースの必要性と利用に対する意識を全国的に把握しようとするものである。
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II. 問題と目的

特別支援教育専攻学生の指導に際しては、従来より、対象とする障害児・者が活用する

さまざまな機器や道具を提示し、その実際的使用法の解説がなされてきた。これは障害の

特性上、視覚障害・聴覚障害といった感覚・情報系障害では重要なものであり、指導上意

義あるものであった。また肢体不自由・運動障害系においては、車イスや生活補助具、関

節可動域制限体験グッズなどが活用され、学生指導上効果をあげてきている。

病弱教育領域では、病気の児童生徒の困難の理解につながる「病気体験」は、健常学生

にはできない。そこで病弱教育(心理・生理・病理)領域担当教員の多くは、病院等の見

学、身体機能や病気療養生活を取り扱った映像資料等を活用し、学生に病気の児童生徒の

生活の様子や困難を間接的にイメージさせる方法を授業に取り込むことが多い。

一方、肢体不自由教育(心理・生理・病理)領域においても、補助具が必要な原因とし

ての困難状況や、障害児・者が体験する生活上の困難感を間接的にイメージさせる方法に

重点を置くものが多いのが実情である。

本研究では、「心理・生理・病理」および近接領域科目において使用している教材の種類

とその内容、具体物を活用した指導方法、「体験JI体感」を目的とした教材の活用等につ

いて、情報収集を行う。全国教育大学協会特別支援教育部会に所属する、 66の機関を対

象としてアンケート調査を実施、特別支援教育専攻学生を対象とした授業等における、教

材の活用状況を調査した。なお調査対象とした教材には、教科書・参考書をはじめとして、

授業担当教員の作成した授業資料等も含めた。

ill.方法

1.調査対象

全国の大学の特別支援教育教員養成課程において、病弱教育・肢体不自由教育領域を専

門とし、「心理・生理・病理」および近接領域科目に関わる指導を担当する教員を対象とし

た。

2.調査期間

2013 年 6 月 ~7 月の 2 ヶ月間とした。

3.調査・回収方法

「日本教育大学協会全国特別支援教育研究部門・全国国立大学附属学校連盟特別支援学

校部会J会員名簿に記載されている 77の機関を対象とし、名簿に記載されている住所に

アンケート用紙を郵送し、記載の上、返送を要請した。

4.調査内容

調査内容は、大きく分けて次の 7つの内容である。①調査対象機関および回答者に関す

る基本情報、担当授業の領域、②授業全体にかかわる教科書や解説用パワーポイントなど

の活用状況とその意義、③個々の授業単元にかかわる映像資料・コンビュータソフト・ C

Gなどの活用状況とその意義、④授業資料作成や学生の自主的学習に際しての、一般公開

0
0
 

「
J
h



されているWeb情報の活用状況とその意義、⑤教材教具(具体的事物)の活用状況とそ

の意義、⑥擬似的なものも含めた病気・障害・困難の「体験JI体感」を目的とした自作教

材の活用状況、⑦大学の授業における教材教具の活用。具体的内容は資料1に示す。

N.結果とまとめ

1. 回収状況

7 7機関に依頼を郵送した結果、 33の機関から返信があり、回収率は42%である。

ただし、「全国教育大学協会特別支援教育部会」名簿には、同一大学内の講座や各種附属セ

ンターが別々に掲載されている場合があり、その重複を避けると実質的には66の機関が

対象となる。加えて、ひとつの機関の「病弱領域」担当と「肢体不自由領域」担当のそれ

ぞれ各1名から、別々にアンケートが返送されてきた。また、 1機関からは返信があった

ものの「授業担当は非常勤講師であり調査内容を記載できなしリとの回答があった。 し

たがって、実質的な調査機関は66であり、返信機関は 32機関、アンケート記載者は3

2名である O 機関の回収率は48%で、調査の回収率は50%となる。そこで分析対象が

授業実施機関である場合は 32を基礎的な機関数とする。また、分析対象が記載内容に及

ぶ場合には、記載のない 1機関を対象外とし、同一機関から授業領域の異なる 2名から回

答を得た 32の調査を分析対象とする。

2.記載者の所属機関と職種

回収されたアンケートの記載者の所属は、国立大学26、私立大学6である。所属機関

の専任教員が、「病弱JI肢体不自由J領域の授業を担当している大学が 30 、非常勤講師

が担当している大学が 2である。

記載者のうち8名は、他大学で非常勤講師として「病弱JI肢体不自由」領域の授業を担

当している。この8大学はアンケート調査への回答はない(郵送あり・返信なし5、名簿

記載なし 3)0 

3.授業担当領域

調査対象の大学に所属する教員が「病弱の教育課程・指導論(以下、病弱教育系)J I病

弱の心理・生理・病理(病弱心理病理系)J I肢体不自由の教育課程・指導論(肢体不自由

教育系)J I肢体不自由の心理・生理・病理(肢体不自由心理病理系)Jの4科目を開講して

いる大学は 13、「病弱教育系JI肢体不自由教育系」の 2科目を開講しているのは2、「病

弱心理病理系JI肢体不自由心理病理系」の2科目を開講しているのは6であった。

所属教員が病弱領域に限定して開講している大学は 11で、あった。そのうち「病弱教育

系JI病弱心理病理系」の2科目を開講しているのは6、「病弱教育系Jのみが 1、「病弱心

理病理系」のみが4である。

一方、所属教員が肢体不自由領域に限定して開講している大学は8で、あった。そのうち

「肢体不自由教育系JI肢体不自由心理病理系Jの2科目を開講しているのは2、「肢体不

自由教育系」のみが2、「肢体不自由心理病理系Jのみが4である。
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4.教科書について

( 1 )教科書使用

分析対象の 32のうち、教科書を「よく使用するJI時々使用する」としたのは 16で、

「よく」が8、「時々 jが8で、あった。一方、「ほとんど使用しなしリ「まったく使用しない」

としたのは 16で、「ほとんどしなし'1Jが5、「まったくしなしリ 1 1であった。

( 2)教科書使用の意義

教科書の意義について、「使用している」とした回答者は「体系的に指導可能JI授業内

容の補足JI基本事項の網羅JI学生の自習JI教員になったのちの知識再確認」などを挙げ

ている。一方、「使用していなしリとした回答者は「適切な内容・価格のものがないJI教

育実践を扱ったものがなしリ「教科書相当のものを利用して、担当者が資料を作るJとして

いるD したがって「使用していなしリとした回答者は、教科書の意義そのものを否定的に

捉えているのではなく、担当者の授業内容との適合性が十分ではないとの見解を示してい

る。

( 3 )担当者作成の教科書等の媒体

「担当者作成の教科書等の媒体」に関する質問には、 16件の回答があった。そのうち

1 4件が「紙媒体での配布J、ほか2件は「紙媒体」以外にCD等のデ、ジタル媒体やWeb 

上で、配布を行っていた。

(4 )パワーポイントの活用とその意義

パワーポイントの使用については対象32中、 31件の回答があった。「よく使用JI時々

使用」を合わせると 26の担当者が使用している。そのうち 22件が「よく使用j、4件が

「時々使用」としており、 80%以上が使用している。「ほとんどJIまったく」使用しな

いとの回答が 5件で、そのうち「ほとんどJが3件で「まったく」が 2件であった。

使用する意義としては、「授業の理解を促すJI図・写真の提示JI更新が容易で新しい情

報を盛り込むことができるJI要点・ポイントの整理が容易Jなどが挙げられている。逆に

適切でない点として、「学生の印象に残りにくしリ「スライドに注目するだけで、関連内容

を話しでも注目しなしリなどが挙げられ、「板書とノートの活用が大切」との指摘もある。

( 5 )参考書等の使用とその意義

参考書の使用については対象32中、「よく使用JI時々使用」を合わせると 21の担当

者が使用している。「ほとんどJIまったく」使用しないとの回答が 11件で、そのうち「ほ

とんど」が6件で「まったく J5件であった。

参考書を使用する意義としては、「教科書やパワーポイントの補完JI学生が自主的に取

り組む資料となるJI一冊のテキストで内容が押さえきれないため幅広く理解させるため」

などが挙げられている。一方、参考書を使用しない理由としては、「自作テキストに内容が

すでに含まれているJI入門的すぎたり、逆に専門的すぎたりするJI教育向けの適切なも

のがない又は医学用のものは高すぎる」といった指摘がある。
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( 6)映像資料の活用とその意義

映像資料の使用については対象32中、「よく使用Jr時々使用」を合わせると 23の担

当者が使用している。「ほとんどJrまったく」使用しないとの回答が 9件で、そのうち「ほ

とんど」が5件で「まったく J4件で、あった。

しかし映像資料については、「ほとんどJrまったく」使用しないと回答した担当者であ

っても (5件)、使用の意義を認めており、使用しない理由として「適切なものがないからJ

を挙げているD

使用する意義については、「理解を促すJr具体性Jr実際の子どもの動き・動作が分かるJ

が多く、ほかに「学生のモチベーションを高めるJr担当者がイメージする像(子どもの)

と受講生とのそれとのギャップを少なくするJというものもある。

使用する映像資料は市販のものが多いが、テレビ放映された番組の録画を活用している

例も多い。また教育実習生の研究授業の様子を記録・編集したものを活用している例もあ

る。

(7) P Cソフト・ CGの活用

PCソフト・ CGの活用については対象32中、「よく使用」はO、「時々使用J1 1、

「ほとんどJrまったく」使用しないとの回答が 28件で、そのうち「ほとんどJが7件で

「まったく」が21件であった。また回答未記入が、 3件あった。

活用する・目的・意義については、「理解を促す」、「視覚化が困難なことについてのイメ

ージを持たせやすい(脳内シナプスの伝達物質のやりとりやインパルスなど)Jが挙げられ

ており、 CGの活用を示すと推測されるD 一方、統計ソフトの活用を示唆する記述が2つ

ある。そのほかは、「よくわからなしリ「よいものがあれば使用したしリとの記述がある。

アンケートの設問に具体例を示す等の工夫すべきで、あったとも理解できる口

( 8 )一般公開されているWeb情報の活用とその意義

We  b情報の活用については対象32中、「よく使用」は 1、「時々使用J 1 0 、「ほとん

どJrまったく」使用しないとの回答が 18件で、そのうち「ほとんど」が 7件で「まった

くJ 1 1件で、あった。また回答未記入が、 3件あった。

「よく使用Jr時々使用J意義は、「最新の情報・動向の把握Jr分かりやすしリと意見が

挙がっている。「ほとんど使用しない」では、「正確な情報かを吟味する必要Jr公機関のも

のを使用」との内容を懸念する見解がある一方で、「玉石混浴の情報から取捨選択する視点

を養うこと」とのさらに進んだ意見もある。「まったく使用しなし'IJr回答なし」では、「情

報の誤り Jr情報の質の検討が必要」を指摘する意見があるとともに、「出典を明記して積

極的に利用すべき」とする見解もある。

これらの情報の質に関する懸念と関連すると思われるが、文部科学省や特別支援教育総

合研究所、環境生成保全機構などのサイトを活用するとの指摘が 32件中 10件あり、授

業担当者の信頼度の高さがうかがわれる。

( 9)学生に対するWeb情報の活用推奨とその意義
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学生に対するWeb情報の活用推奨は対象32中、「よく薦める」は2、「時々薦めるJ

1 0 、「あまり薦めなし'J 1薦めなしリとの回答が 14件で、そのうち「あまり薦めないj

が11件で「まったく J3件であった。また回答未記入が6件あった。

We  b情報を「よく使用J1時々使用」する授業担当者11件のうち、学生に「薦める」

件数は8、「薦めなしリ件数は 3である。一方、 Web情報を「ほとんど使用しないJ1ま

ったく使用しない」授業担当者18件のうち、学生に「薦める」件数は3、「薦めない」件

数は 10 、未回答が 5件である。

授業担当者のWeb情報活用に関して回答未記入の 3件については、学生に「薦める」

件数は 1、「薦めなしリ件数は 1、未回答が 1件である。

大まかな傾向として、 Web情報を比較的よく活用する授業者は、学生に対しでも活用

を進める状況が推測されるが、注意を喚起するとともに活用を奨励しているのが実情であ

ると思われる。

学生に対する活用推奨の意義としては、「自主的主体的に調べるソースとして有効J1国

際的な障害・疾病に関する当事者団体・専門機関のサイト閲覧は有意義」とする一方で、「自

主学習の入り口として使用は可と考えるが情報の正誤を確認するよう伝えている」として

いる。さらに、「コピーペーストの問題があるJことを踏まえ「活用は認めるが、手書きで

書いたレポートを求めている」との指摘もある。推奨するサイトは特別限定されていない

が、上記のような「国際的な障害・疾病に関する当事者団体・専門機関のサイトJ1特別支

援教育総合研究所のサイト」が挙げられている。

(10)教材教具(具体的事物)の活用とその意義、内容

教材教具(具体的事物)の活用については対象32中、「よく使用Jは2、「時々使用J

1 0 、「ほとんどJ1まったく J使用しないとの回答が 16件で、そのうち「ほとんど」が

7件で「まったく J9件であった。教材教具(具体的事物)に対する回答としてDVD等

の映像資料を記述した回答が 1件あり、これを回答未記入に加えた。したがって、回答未

記入と判断したものは5件あった。

教材教具(具体的事物)活用の意義としては、「人体構造や病気のメカニズムについて分

かりやすく解説できるJ1イメージしやすく、具体的な理解を促す」としている口

教材教具の使用対象が、病弱および肢体不自由の両領域にかかわると考えられるものは

3件、病弱領域限定のものは4件、肢体不自由領域は3件である。両領域にかかわる教材

教具(具体的事物)としては、「脳立体模型J1脊椎模型J1人体模型J1ケアのモデ、ル(人

形)J 1絵本や楽器J1パペット・人形Jが挙げられる。病弱領域が中心となるものとしては、

「胃ろうカテーテルJ1吸引モデルJ1ピークフローメーターJ1パルスオキシメーターJ1医

療用ケア関係機器全般」、肢体不自由領域が中心となるものは「エアレックスマットJ1車

イスJ1クラッチJ1各種コミュニケーションエイドJ1各種スイッチ」などがある。病弱領

域は身体機能について、一方肢体不自由領域では動作・運動障害の支援、コミュニケーシ

ョン支援のための事物が活用されている。
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教材教具(具体的事物)のうち担当者が自作したものについては、 4件の回答があった。

内容は、「肺・呼吸モデ、ル(呼吸メカニズム・陰圧呼吸モデ、ル)Jが3件、「糖尿病の自己注

射モデ、ノレJ1件で、あった。

(11)病気・障害・困難の「体験JI体感」用の教材教具

病気・障害・困難の「体験JI体感」用の教材教具の活用については対象32中、 8名が

9種類の教材教具を活用しているとの回答を得た。病弱領域が8、肢体不自由領域が 1で

ある口

病弱領域の内容は、大きく 2種類で、体験の想起・喚起を主に言葉を媒介として行うも

のと事物や具体的な行為を通じて体験するものに分けられる。「喪失の体験 (A3用紙1枚

で可能な体験学習)J I自らの障害・病気体験を記述(授業中に差し支えのない範囲で取り

上げる)Jなどが前者にあたる。後者の例としては、呼吸の苦しさ自己注射の際の怖さ・困

難の体験をめざした「肺・晴息モデ、ノレの作製と体験JI血友病や糖尿病の自己注射モデ、ル」

がある。「言葉を介した体験」と「事物・行為を通じた体験」の両方を兼ね備えているもの

として、 I1日に複数回体温測定を行うことで糖尿病の自己注射の実施におけるストレス体

験を疑似的に行うものJIサチュレーションモニターをつけストローをくわえて呼吸するも

の(酸素飽和度を測定・-著者注)Jがある。

肢体不自由領域では、「重度の運動障害の条件を設定しコミュニケーションの困難を体験

させるJ内容が回答されているが、活用する事物等についての記述はない。内容的にはこ

れも、「言葉を介した体験Jと「事物・行為を通じた体験Jの両方を兼ね備えているものと

考えられる。

(12)大学における授業と教材利用

教材教具のデータベースの必要性については対象32中、「よく思う」は 13、「時々思

うJ1 6、「あまり思わなしリとの回答が 3件で、「他者の考案した教材は参照しなしリは

Oで、あった。大学における指導において教材教具(具体的事物)の活用については対象3

2中、「必要であるJ 1 2、11必要な時があるJ 1 7、「あまり必要でなしリ 3件で「不要

である」はOであった。

データベースの必要性について「よく思うJI時々思う」と回答した 29のうち 28件は、

教材教具(具体的事物)の活用が「必要で、あるJr I必要な時がある」としている。逆にデ

ータベースの必要性について「あまり思わない」と回答した 3のうち 2件が、教材教具(具

体的事物)の活用は「あまり必要でなしリとしている。

そこで授業担当領域と大学の授業での教材利用について検討したところ、教材教具のデ

ータベースを「あまり必要でなしリとした 3件は、病弱教育系 1件、肢体不自由教育系 1

件、肢体不自由心理病理系が 1件である。また教材教具(具体的事物)の活用は「あまり

必要で、ない」とした3件は、肢体不自由教育系 1件、病弱心理病理系 1件、肢体不自由心

理病理系 1件であり、この調査からでは特定の傾向は見出されない口

大学における教材教具(具体的事物)の役割に関しては 16件の記述があった。おおむ
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ね必要性を示唆する内容で、「体験・理解を深めるJr身体構造、病気のメカニズムについ

ては可視化できるJr学生に興味・関心・実感を持たせる・学生の想像力を喚起Jr身近な

ものでの教材教具があると学生達の理解も深まるJr使用方法を身につけておくことは現場

で、の実践力の向上につながるJなどの記述がある。逆に、「教具がなくても体験できる方法

があるのであまり必要性を感じなしリとの指摘もある。

それ以外に、「とても大切です。でも高くて買えない。」といった必要性は認めるが入手

困難との記述や、「学生の印象は強いが車イスなどは日常の保管場所に困る」といったもの

もある。なかには、積極的に体験的要素をもった授業づくりに取り組んでいると推察され

る「私は医師であるため、経管栄養剤などの味を体験させられたり摂食えん下障害を擬似

的に体験させたりしている」などの回答もある。

(13)まとめ

本研究は、病弱教育・肢体不自由教育領域専攻の学生に対する授業における教材教具の

活用状況に関する調査・分析である。 66大学等にアンケート調査用紙を郵送し、 32大学か

ら回答を得た。いずれの大学でも担当教員が、工夫を凝らして授業を構成している様子が

推察された。

教材教具データベース並びに教材教具(具体物)活用の必要性については、それぞれ 32の

回答者のうち 29(90%)の回答者が必要性を意識している。教材教具データベースを必要とす

る29のうち 28の回答者(アンケート回答者全体の 88%)が、教材教具(具体的事物)の活用の

必要性も感じている。

しかしながら、実際の授業でみずから比較的頻繁に活用しているのは 12(38%)にとどまっ

ている。このことは、必要性を感じながらも適切な教材教具(具体物)が見当たらない、ある

いは入手が難しい等の理由で、活用に至っていない現状を示唆していると考えられよう。

V. おわりに

本研究は、学生が教材を自作することで、障害をもっ人々の困難を疑似的にでも体験体

感、あるいはその製作過程と体験体感からメカニズムと困難を論理的に推定できる、教材

教具のモデ、ルと授業サンフ。ルを提言しようとするものの一環である。

限られた大学の授業の中で、いかにして病弱・肢体不自由の児童生徒の困難の理解を促

すのか?この難しい課題の解決のひとつの方法として、著者は具体物的事物を中心にした

教材教具データベースの構築を検討しており、その作業を今後進めていく予定である。
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<付記>本研究は、 JSPS科研費 23653310の助成を受けたものである。

資料 1 調査アンケート

『病弱の心理・生JI.病理IJ及び『肢体不自由の心理・生直・病患J等の授業科目における指導周教材に闘するアンケート

基本情報の質問
-所属

差しっかえなければ、回答して下さる方の所属機関の名称をお書きください)
機関 設置・Oで因んでください (国立・公立 E 私立)

・授業実施機関と職種(差しっかえなければ、実際に授業を実施している機関を2つまでお書きくださいJ
機関 臓纏・Oで因んでください(専任教員・非常勤講師等)
機関 職種・Oで囲んでください(専任教員・非常勤講師等)

-担当授業領域[設当するものにはすべてOをつけて下さい)
• f病弱の教育課程・4旨導論』を中心とした領続
• f病弱の心理・生理・病理Jを中心とした領減

教材についての質問
.鐙案全体にかかわるものについて儒います

『肢体不自由の教育課程・指導論Jを中心とした領峨
『肢体不自由の心理・生理・病理』を中心とした領媛

-教科書等(授業展開の中心)を使用しますか(該当するものにOをつけて下さい)
・よ〈使用する(使用する単元等が7項目以上) ・時々使用する(使用する単元等が3-6単元以上ある)
・ほとんど使用しない(使用する単元等が1-2項目) ・まったく使用しない

教科書等の活用の意義について、あなたのご意見を教えでください

教科書等を『よく使用するJf時々使用するJと答えた方に伺います
.市販のもの
差しっかえなければ書籍等の名称と出版社・販売元等を教えて〈ださい
(名称 出版・販売元
-担当者が作成したもの
提供媒体を教えてください {該当するものすべてにOをつけて下さい}
.f紙』 ・fCD等 .f学内Webよ1:アップロード」 ・『その他J(具体的に

・解説用パワーポイント等を使用しますか (該当するものにOをつけて下さい)
・よく使用する(使用する単元等が7項目以上) ・時有使用する(使用する単元等が3-6単元以上ある)
・ほとんど使用しない(使用する単元等が1-2項目) ・まったく使用しない

解説用パワーポイント等の活用の意義について、あなたのご意見を教えて〈ださい

-参考書・番考資料等(授業を補完する肉容)を使用しますか (該当するものにOをつけて下さい)
・よく使用する(使用する単元等が7項目以よ) ・時々使用する(使用する単元等が3-6単元以よある)
・ほとんど使用しない(使用する単元等が1-2項目〕 ・まった〈使用しない

参考書・参考資料等の活用の意義について、あなたのご意見を教えてください

参考書・参考資料等を『よく使用するJf時々使用する」と答えた方に伺います
.市販のもの
差しっかえなければ主な書籍等についてZつまで、その名称と出版社・販売元等を教えてください
{名称 出版・販売元
(名称 出版・販売元
.担当者が作成したもの
提供縁体を教えてください (該当するものすべてにOをつけて下さい}
.r紙j ・fCD等 .r学内Webょにアッブロード』 ・fその他J(具体的に

.各授業単元の肉容にかかわるものについて伺います
映像資料等
映像資料等は使用しますか (該当するものにOをつけて下さい)
'よく使用する{使用する単元等が7項目以上) ・時々使用する{使用する単元等が3-6単元以よある)
・ほとんど使用しない(使用する単元等が1-2項目) ・まったく使用しない

映像資料等の活用の盆議について‘あなたのご意見を教えてください

映像資料等を『よく使用するJf時々使用するJと答えた方に伺います
・市販のもの{該当するものにOをつけて下さい)
DVD'ブJ!rーレイ ビデオテープ その他(具体的に:
差しっかえなければ映像資料等の主なもの2つまで、名称と出版社・販売元等を教えてください
(名称 出版・販売元
(名称 出版・販売元
・担当者が作成したもの (該当するものにOをつけて下さい)
.fTV等の番組の利用 .f一般の'Web上の映像資科」 ・「自作映像資料j

コンビューヲソフト・CG等
コンビューヲソフトCG等lま使用しますか (該当するものにOをつけて下さい)
-よく使用する(使用する単元等が7項目以上) ・時々使用する{使用する単元等が3-6単元以よある)
ほとんど使用しない(使用する単元等が1-2項目) ・まったく使用しない
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コンピュ-5<ソフト・CG等の活用の意義について‘あなたのご意見を教えてください

コンビュ-5<ソフト・CG等をfよく使用するjr時々使用するJと答えた方に伺います
.市販のもの
差しっかえなけれlま主なソフト等をZつまで、名称と出版社'販売元等を教えてください
(名称 出版・販売元
(名称 出版，販売元
，担当者が作成したもの
差しっかえなければ主なソフト等をZつまで、名称、機能の概要を教えてください
(名称等 機能概要
(名称等 機能概要

・一般に公開されているWeb情報の活用について伺います
担当者が授業資料等作成の際について (該当するものにOをつけて下乱、)
・よ〈使用する(使用する単元等が7項目以よ) ・時々使用する(使用する単元等が3一日単元以上ある1
・1まとんど使用しない(使用する単元等が1-2項目} ・まったく使用しない

一般に公開されているWeb情報の活用の意義について、あなたのご意見を教えてください

一般に公開されているWeb情報の活用について「よく使用するJr時々使用する』と答えた方に伺います
差しっかえなければ活用するWeb情報のサイト等の主なもの2つまでについて、その肉容を教えてください
〈サイト名称 概要
(サイト名称 概要

学生が課題や自主的学習を行う際について (該当するものにOをつけて下さい)
・よく使用を薦める{使用する単元等が7項目以上〉 面持々使用を薦める(使用する単元等が3-6単元以上ある)
・あまり使用を薦めない(使隠する単元等が1-2項目} ・使用を薦めない

学生の課題や告主学習におけるWeb情報の活用の意義について、あなたのご意見を教えてください
( 

学生に対して一般に公開されているWeb情報等を『よく使用を薦めるJr時々使用を薦める』と答えた方I;:f司い京す
差しっかえなければ学生に薦めるWeb情報のザイト等の主なものzつまでについて、その内容を教えて〈ださい
{サイト名称 概要
〈サイト名称 識要

-教材教具等について伺い京す{市ζこでの敏紺敏晶除、具体的事組とお場えください]
教材教具等lま使用しますか (該当するものにOをつけて下さい)
・よく使用する(使用する単元等が7項目以よ) ・時々使用する(使用する単元等が3-6単元以よある)
aほとんど使用しない(使用する単元等が1-2項目) ・まったく使用しない

教材教具等の活用の意義について、あなたのご意見を教えてください

教材教具等を「よく使用するJr時々使用する」と答えた方に伺います
.市販のもの
差しっかえなければ教材教具について『主なもの2つまで名称と出版社・販売元等を教えてください
〈名称 出脹・販売元
(名称 出版・販売元
.担当者が作成したもの
差しっかえなければ教材教異について、主なものZつまで名称、機能の概要を教えてください
(名称等 機能概要
{名称等 機能概要

・病気・障害・困難の『体験Jr体感J{能似的なものを含む}を目的とした教材教異について伺います
-担当者が作成した教材教具のなかで、病気・障害・困難の『体験jr体感jを目的とした物がありますか。
ありましたなら、主なものZつまで名称、機能の概要を教えてください。 r体験」等のために工夫した点を教えてくださいc
直前の買関「教材教具の活用』の回答と重複しても檎いません合
(V(名称等 機能概要
{工夫
(;t(名称等 機能概要
(工夫

大学における授業と教材の関係r;:ついての質問
・大学での綬業・指導のための教材教具のデーヲベースがあれば、参照しようと思いますか?(該当するものにOをつけて下さい1
・よく思う ・時々 思うことがある(単元による) ・ほとんど思わない ・他者の考案した教材は参照しない

回大学での授業・指導において、具体的事物の教材教具1ま必要だと思いますか?(該当するものにOをつけて下さい)
・必要である ・必要な時がある(単元による) ・あまり必要でない ‘不要である

・大学での授業・指導における、具体的事物の教材教具の役割についてのご意見をお願いしますe

アンケ トへのご協力、ありがとうございますq
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