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₁．問題と目的

2016年度の全国の国公私立学校（小学校・中学校・
高等学校・特別支援学校）におけるいじめ認知件数は
過去最高の323,143件であった（文部科学省初等中等教
育局児童生徒課，2018）。2013年のいじめ防止対策推
進法施行以降、いじめを以前よりも幅広く捉えること
が求められるようになり、従来と比べていじめ認知件
数が激増していると考えられる。ただ、認知件数の
増加だけに着目すると、いじめをめぐる状況は悪化
しているような印象を受けるが、同調査における「い

じめの現在の状況」を見ると、2017年₃月31日現在で
90.5％のいじめが「解消しているもの（日常的に観察
継続中）」に分類されており、認知されたいじめの多
くが解消に至っていることが分かる。ちなみにこの

「解消している」状態には以下の二つの要件が付され
ており、すなわち「①いじめに係る行為の解消：被害
者に対する心理的又は物理的な影響を与える行為（イ
ンターネットを通じて行われるものを含む。）が止ん
でいる状態が相当の期間継続していること。この相当
の期間とは、少なくとも₃か月を目安とする。ただし、
いじめの被害の重大性等からさらに長期の期間が必要
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There are victims who cannot reject bullying clearly when they are bullied. The purpose of this research 
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であると判断される場合は、この目安にかかわらず、
学校の設置者又は学校いじめ対策組織の判断により、
より長期の期間を設定するものとする」、また「②被
害児童生徒が心身の苦痛を感じていないこと：いじめ
に係る行為が止んでいるかどうかを判断する時点にお
いて、被害児童生徒がいじめの行為により心身の苦痛
を感じていないと認められること。被害児童生徒本人
及びその保護者に対し、心身の苦痛を感じていないか
どうかを面談等により確認する」と、注が設けられて
いる（文部科学省初等中等教育局児童生徒課，2018）。
いじめの認知だけではなく、その「解消」の判断につ
いても慎重な判断がなされるよう求めるものとなって
いる。

同調査の中でもう一つ注目しておきたい調査項目
が、「いじめられた児童生徒の相談の状況」である。
つまりいじめ被害にあった児童生徒が、その後どのよ
うな対処方法を選択したのかを示すデータである。そ
れを見ると、全校種の合計値において一番構成比が大
きいのは「学級担任に相談」（77.7％）であり、次いで

「保護者や家族等に相談」（23.9％）、さらに「学級担任
以外の教職員に相談（養護教諭、スクールカウンセラー
等の相談員を除く）」（8.5％）、「友人に相談」（7.2％）
が続く。これらの次に多いのが「誰にも相談していな
い」（6.6％）であった。特に高等学校に限ると「誰に
も相談していない」の構成比は12.8％にも昇り、（少な
くとも認知されたいじめのうち）いじめ被害を受けた
高校生の₁割超はそのことを誰にも相談していなかっ
たということになる。多くの子どもたちは、自らがい
じめられた時にはそのことを学級担任や他の教諭、家
族に相談できているとも言えるが、一方で誰にも相談
しない子どもたちも一定割合で存在している。なぜ、
こうした子どもたちは自分がいじめられた時にそのこ
とを他者に相談しないのだろうか。

上記の疑問について本田（2015）は、小学₃、₄年
生を対象に調査を行った Newman ら（2001）の研究を
引きつつ、最も多いのは「自力で解決したい」という
理由であるものの、その背景には「いじめられている
ことを『自分が弱いからだ』と思ったり、情けなくみ
じめだと感じたりして相談することに抵抗が強い心理
の裏返しとして『自分で解決したい』と思っている可
能性もあるため、安易に自力対処のみを推奨すること
もできない」と論じている。

また、いじめ被害を受けた子どもが自力で解決した
いと考えて選択する対処行動が、必ずしも有効な手段
であるとは限らない。上地（1999）によれば、中学生
は、いじめ対処のための最も有効な方法として「無抵
抗・服従」を選択しているという。いじめ被害を受け
た際にそれを「無抵抗・服従」で対処しようとしても、
いじめが解消に向かうことは想像しにくい。むしろ佐
藤ら（2000）は、いじめ被害者がいじめに対して何も
しないと被害が長期化する傾向があり、「誰かに相談
する」などの具体的な対処をした場合、短期にいじめ
に解決すると指摘しており、いじめ解消においては「無
抵抗・服従」のような消極的・受動的対処よりも、「相
談」等の積極的対処が有効であると言える。

久保（2018）は、小学生がいじめ被害を受けた時に
そのことを誰にも相談せず「隠蔽する」傾向と子ども
の持つ規範意識との関連を調べている。それによる
と、規範意識の低い小学生は、もし自分がいじめられ
た際には、「問題悪化を恐れ」たり、「友人関係維持の
ため」、あるいは「相談行為自体のデメリット」および

「被害の否認」によって自らの被害を「隠蔽」しようと
することが示唆された。

また久保・佐藤（2014）は、大学生を対象に過去の
いじめ加害・被害体験と当時の友人関係について調査
を実施し、友人からいじめを受けた被害者は、いじめ
と認識しながらも相手のことを「親しい友人」と捉え
ている可能性を指摘した。つまり、いじめ被害者は相
手との友人関係が解消されてしまうことを恐れて、い
じめ被害を「隠蔽」しようとする傾向がある。このよ
うな対処方法は、いじめが「解消」するどころか継続・
悪化することが予想される。

しかしながら、こうしたいじめ対処方法は不合理的
な対処方法だから不適切であるという結論だけ下して
切って捨ててしまうと、結局はいじめ被害者自身の自
己責任であるという主張に陥ってしまうことになり、
いじめ被害者をより無力化・孤立させてしまうことに
なるだろう。そこで次に考えなければならないことは、
なぜいじめ被害者らは、明確にいじめを拒絶すること
を避けたり、他者（教員や家族）に助けを求めたりす
る対処方法を選択しないのか、その理由を探ることで
あろう。いじめ被害に遭った子どもたちが、自らを救
うための行動をとることを妨げている要因が何かある
のではないだろうか。あるいは、いじめの様態の違い
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によって、明確に拒絶しにくいタイプのいじめ行為も
ありうるのではないだろうか。

そこで本研究では、大学生を対象に質問紙調査を実
施し、自らが中学生であった頃を想定しながら回答さ
せ、いじめの様態と明確な拒絶の可否との関連、およ
び明確な拒絶を不可能にしている要因について検討す
るため、以下の仮説を立てて検証する。

仮説：身体的な暴力や物理的な加害行為を含むいじ
め行為よりも、仲間はずれや言葉によるいじ
めの方が、いじめ被害時に明確な拒絶をする
ことが困難となるだろう。

なお、上記の仮説検証に加え、明確な拒絶の可否と
性差との関連についても合わせて検討する。

₂． 方法

・　調査時期と調査対象
2017年₈月、および2018年₁月、同年₇月に国立大

学大学生および私立大学生にアンケートを実施した。
筆者が担当する授業時間内にアンケート用紙を配布
し、その場で回答させ回収した。合計558名分の回答
が得られた。

・　質問紙の構成
質問紙の構成は以下のとおりであった。

①年齢と性別（男性／女性／その他）を尋ねる質問項
目。

②質問₁-₁：「あなたが中学生の頃を想定してご回答
ください。あなたが友達から以下のような各項目の
ような行為をされて『嫌だ』と感じた際、明確に拒
絶できますか？」と問い、₅件法（₁「まったく拒
絶できない」〜 ₅「極めて明確に拒絶できる」）で
回答するよう求めた。項目は全14項目で、「ぞうき
んで顔をふかれる」「靴を隠される」等の、物理的
いじめ被害に関する項目であった。

③質問₁-₂：「質問₁-₁のような行為をされて『嫌だ』
と感じても明確に拒絶できない場合、その理由は何
か」を尋ねた。「そんなに大変なことではないと思
うから」「他の人を巻き込みたくないから」等の14
項目を挙げ、それぞれについて₅件法（₁「まった
くあてはまらない」〜 ₅「とてもあてはまる」）で

回答するよう求めた。
④質問₂-₁：質問₁-₁と同様に自分が中学生の頃を

想定させて、「グループの会話にうまく入ることが
できないようにされる」「なんとなく外されている
ような気がする」等の関係性いじめに関する14項目
を挙げ、「嫌だ」と感じた時に明確に拒絶できるか
どうかを₅件法で回答するよう求めた。

⑤質問₂-₂：「質問₂-₁のような行為をされて『嫌だ』
と感じても明確に拒絶できない場合、その理由は
何か」を尋ねた。質問₁-₂と同様の14項目を挙げ、
それぞれについて₅件法で回答するよう求めた。

⑥質問₃-₁：質問₁-₁と同様に自分が中学生の頃を
想定させて、「バカと言われる」「冷やかしやからか
い、悪口や脅し文句、嫌なことを言われる」等の言
語的いじめに関する₅項目を挙げ、「嫌だ」と感じ
た時に明確に拒絶できるかどうかを₅件法で回答
するよう求めた。

⑦質問₃-₂：「質問₃-₁のような行為をされて『嫌だ』
と感じても明確に拒絶できない場合、その理由は
何か」を尋ねた。質問₁-₂と同様の14項目を挙げ、
それぞれについて₅件法で回答するよう求めた。

₃．結果

空欄や不良回答を除いた有効回答数は474名分（男
性200名、女性273名、その他₁名）であった。なお性
別に「その他」と回答した者₁名については、独立し
た群として扱うには人数が少なすぎるため、以下の分
析において性差を踏まえて検討する際には分析対象か
ら除外した。

Ⅰ　各いじめ被害項目および明確な拒絶を妨げる理由
に関する項目の因子分析

質問₁―₁、₂―₁、₃―₁の各項目を対象に因子分
析を行った。

まず質問₁―₁の14項目を対象に因子分析（主因子
法、プロマックス回転）を行ったところ、₂つの項目
を除く12項目が一つの因子としてまとまったため、改
めてこの12項目を対象に主成分分析を行い、一因子構
造の尺度を構成し、主成分得点も算出した。項目の内
容から、当初の想定通り「物理的いじめ被害に関する
項目」と解釈した。主成分分析の結果を Table₁に示
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した。
続いて同様に、質問₂−₁の14項目を対象に因子分

析（主因子法、プロマックス回転）を行い、因子負荷
量が0.40以下の₁項目を除去して再度因子分析を行っ
たところ二因子にまとまった。一つ目の因子は「いつ
も一緒に帰る仲間が自分を置いて先に帰ってしまう」

「教室を移動する際にいつもひとりぼっちである」等
の₈項目からなる因子で、項目の内容から「消極的な
関係性いじめ被害因子」と解釈した。二つ目の因子は

「リーダー格の子の言いなりにさせられる」「グループ
の中で他の人の意見に逆らうことができない」等の₅
項目からなる因子で、項目の内容から「積極的な関係
性いじめ被害因子」と解釈した。それぞれの因子ごと
に因子得点を算出した。因子分析の結果を Table₂に
示した。

次に、質問₃―₁についても同様に因子分析（主因
子法、プロマックス回転）を行ったところ、全₅項目
からなる一つの因子にまとまったため、改めてこの₅
項目を対象に主成分分析を行い、一因子構造の尺度を
構成し、主成分得点も算出した。項目の内容から、当
初の想定通り「言語的いじめ被害に関する項目」と解
釈した。主成分分析の結果を Table₃に示した。

質問₁―₁、₂―₁、₃―₁の各項目は、いじめ被害
を受けた時に明確に拒絶する度合いを測定しているも
のであるため、まとめて「いじめ被害に対する明確な
拒絶尺度（以下　拒絶尺度）」と呼ぶこととした。

最後に、質問₁―₂、₂―₂、₃―₂の項目をまとめ
て因子分析（主因子法、プロマックス回転）を行い、
因子負荷量が0.40以下の₁項目を除去して再度因子分
析を行ったところ二因子にまとまった。一つ目の因子
は「誰に相談したら良いのか分からないから」「相談
しても無駄だと思うから」等の10項目からなる因子で、
項目の内容から「相談への無力感因子」と解釈した。
二つ目の因子は「自分がされていることがいじめだと
は思わないから」「そんなに大変なことではないと思
うから」等の₃項目からなる因子で、項目の内容から

「いじめ被害の否認因子」と解釈した。これら二つの
因子を合わせて「いじめ被害に対する明確な拒絶がで
きない理由尺度（以下　拒絶不可能要因尺度）」とし、
それぞれの因子ごとに因子得点を算出した。因子分析
の結果を Table₄に示した。

Table₁　物理的いじめ被害に関する項目の主成分分析結果

項目　α=.920 成分

靴を隠される .824

筆箱や靴などの持ち物を盗られたり隠されたりする .801

教室に入れないようにされる .796

物をぶつけられたりヒモなどでぶたれたりする .791

カバンを投げられたり蹴られたりする .776

黒板にあなたの嫌がることを書かれる .775

掃除道具入れやどこかの部屋等に閉じ込められる .759

軽くぶつかられたり，遊ぶふりをして叩かれたり蹴られたりする .756

お金やマンガの本を嫌々ながら持ってこさせられる .711

墨や絵の具などで洋服を汚される .674

ぞうきんで顔をふかれる .604

ズボンやパンツを脱がされる .483

Table₂　関係性いじめ被害に関する項目の因子パターン行列
（主因子法・プロマックス回転）

項　　　　　目
因子負荷量
F1 F2

第₁因子（消極的な関係性いじめ被害）α=.930

いつも一緒に帰る仲間が自分を置いて先に
帰ってしまう .899 -.141

教室を移動する際にいつもひとりぼっちで
ある .838 -.116

毎日迎えに来てくれる友人が突然迎えに来
てくれなくなる .838 -.111

中の良かった友人が別の友人と仲良くなり
自分と遊んでくれなくなる .821 -.009

いつも遊ぶ仲間達が休日に遊ぶ際に自分だ
け誘われない .768 .099

なんとなく外されているような気がする .694 .183

自分が話しているときの反応がそっけない .665 .17

グループの会話にうまく入ることができな
いようにされる .517 .349

第₂因子（積極的な関係性いじめ被害）α=.847

リーダー格の子の言いなりにさせられる -.276 .985

グループの中で他の人の意見に逆らうこと
ができない -.047 .776

仲間はずれや集団による無視をされる .173 .645

話にうまく入れないようにされる .375 .539

何かにつけていじられる .187 .433

因子間相関　F1 1 .612
F2 1
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Table₃　言語的いじめ被害に関する項目の主成分分析結果

項目　α=.865 成分

「グズ」「のろま」と言われる .851

「デブ」等と自分の体の欠点を言われる .833

「バカ」と言われる .806

冷やかしやからかい、悪口や脅し文句、嫌なこ
とを言われる .772

体育や絵が「ヘタ」だといわれる .766

Table ₄　いじめ被害に対する明確な拒絶ができない理由尺度の
因子パターン行列（主因子法・プロマックス回転）

項　　　　　目
因子負荷量
F1 F2

第₁因子 （ 相談への無力感 ）　α =.888

誰に相談したら良いのか分からないから .759 -.09

恥ずかしくて誰にも言えないから .751 -.077

そのことについて思い出したくないから .737 -.125

相談しても無駄だと思うから .683 -.042

相談するのは格好悪いと思うから .676 -.044

他の人を巻き込みたくないから .642 .094

友達との関係から逃れることができないから .619 .142

自分さえ我慢すれば，なんとかこのままやっ
ていけると思うから .614 .155

証拠が残っておらず被害を明示できないから .596 -.063

友達との関係を壊したくないから .461 .349

第₂因子（いじめ被害の否認）α =.770

自分がされていることがいじめだとは思わ
ないから -.04 .811

自分がされていることは遊びだと思うから -.064 .807

そんなに大変なことではないと思うから -.043 .599

因子間相関　F1 1 .405
F2 1

Ⅱ　各拒絶尺度における性差について

因子分析および主成分分析により算出した因子得
点・主成分得点において男女差が見られるかを検討
するため、対応のないｔ検定を行ったところ、質問
₁―₁の主成分得点「物理的いじめ被害時の明確な拒
絶」得点には有意差が見られなかった（t（444.712）
=-1.034, n.s.）。

続いて、質問₂―₁の第一因子の因子得点「消極的
な関係性いじめ因子」得点、および第二因子の因子

得点「積極的な関係性いじめ因子」得点について、男
女差が見られるかを検討するため、対応のないｔ検
定を行ったところ、「消極的な関係性いじめ因子」得
点は有意傾向（t（471）=-1.865, p<.10）、「積極的な関
係性いじめ因子」得点は有意差が見られた（t（471）
=-2.624, p<.01）。いずれにおいても、女性の得点が男
性の得点よりも高かった。

次に、質問₃―₁の主成分得点「言語的いじめ被害
時の明確な拒絶」得点について、男女差が見られるか
を検討するため、対応のないｔ検定を行ったところ、
有意差は見られなかった（t（461.747）=-.008, n.s.）。

質問₁―₁、₂―₁、₃―₁それぞれの主成分得点お
よび因子得点の男女別平均値のグラフを Figure₁に
示した。

Ⅲ　各いじめ被害時における明確な拒絶がで
きない理由と性差との関連について

質問₁―₁「物理的いじめ被害」、₂―₁「関係性いじ
め被害」、₃―₁「言語的いじめ被害」といった各いじ
め被害を受けた際に明確な拒絶ができない理由を検討
するため、各いじめ被害に関する主成分得点および因
子得点が平均値よりも高い者のみを対象に、質問₁―
₂、₂―₂、₃―₂それぞれにおける拒絶不可能要因尺
度得点（二因子）間に有意差が見られるかどうかを性
差の要因も含めて検討した。

まず、質問₁―₁「物理的いじめ被害」主成分得点が
平均値以下（得点は標準化されているため₀が平均値）
の者のみを対象に、質問₁―₂の拒絶不可能要因尺度
の因子の別と性差を独立変数、拒絶不可能要因尺度の
因子得点を従属変数として二元配置分散分析を行っ
たところ交互作用が有意であり（F（1,394）=17.153, 
p<.001）、単純主効果の分析を行った結果、男性にお
いては因子₁「相談への無力感」因子得点よりも因子
₂「いじめ被害の否認」因子得点が高く、一方で女性
では逆に因子₂「いじめ被害の否認」因子得点よりも
因子₁「相談への無力感」因子得点が有意に高かった

（p<.05）。また、因子₁「相談への無力感」因子得点に
おいては男性よりも女性の得点が高く、一方で因子₂

「いじめ被害の否認」因子得点においては女性よりも
男性の得点が高かった（p<.05）。これらのことから、「物
理的いじめ被害」を受けた際に、明確に拒絶できない
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理由には性差があり、男性の場合にはそもそも自らの
被害をいじめだと認識しないことが多く、一方で女性
の場合にはどうせ相談しても無駄だという認識から明
確な拒絶に至らないことが推測される。男女それぞれ
における「物理的いじめ被害」に対する拒絶不可能要
因尺度得点の平均値のグラフを Figure₂に示した。

続いて、質問₂―₁「関係性いじめ被害」因子得点（二
因子）がいずれも平均値₀以下の者のみを対象に、質
問₂―₂の拒絶不可能要因尺度の因子の別と性差を独
立変数、拒絶不可能要因尺度の因子得点を従属変数と
して二元配置分散分析を行ったところ交互作用は有意
ではなく（F（1,418）=1.263, n.s.）、性別の主効果も有
意ではなく（F（1,418）=1.562, n.s.）、因子の別の主効
果のみ有意であった（F（1,418）=17.899, p<.001）。こ
れらのことから、「関係性いじめ被害」を受けた際に
は男女ともに、自らの被害をいじめだと認識しないと
いうよりも、どうせ相談しても無駄だという認識から

Figure₁　拒絶尺度得点（主成分得点・因子得点）の平均値

明確な拒絶に至らないことが推測される。男女それぞ
れにおける「関係性いじめ被害」に対する拒絶不可能
要因尺度得点の平均値のグラフを Figure₃に示した。

最後に、質問₃―₁「言語的いじめ被害」主成分得
点がいずれも平均値₀以下の者のみを対象に、質問
₃―₂の拒絶不可能要因尺度の因子の別と性差を独立
変数、拒絶不可能要因尺度の因子得点を従属変数と
して二元配置分散分析を行ったところ交互作用は有
意ではなく（F（1,458）=.896, n.s.）、性別の主効果（F

（1,458）=.129, n.s.）および因子の別の主効果（F（1,458）
=1.586, n.s.）いずれも有意ではなかった。これらのこ
とから、「言語的いじめ被害」を受けた際に明確な拒
絶ができない場合、男女差および因子の別とは関係が
見られないことが分かった。男女それぞれにおける「言
語的いじめ被害」に対する拒絶不可能要因尺度得点の
平均値のグラフを Figure₄に示した。

Figure₂　物理的いじめ被害時の拒絶困難要因尺度得点の平均値
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Figure₃　関係性いじめ被害時の拒絶困難要因尺度得点の
平均値

Figure₄　言語的いじめ被害時の拒絶困難要因尺度得点の
平均値

₄．考察

結果から、いじめ被害時に明確な拒絶ができない傾
向といじめの様態および性別との関連が示された。

まず、物理的いじめの被害を受けた際に、女性よ
りも男性の方が明確に拒絶できることが明らかとなっ
た。物理的いじめの被害は、誰にとっても不快な体験
となりうるが、男性と比べると女性は被害時に明確な
拒絶が難しいことが分かる。また、女性にとって明確
な拒絶が難しい理由として、「相談しても無駄」と感
じられたり、「恥ずかしくて誰にも言えない」「他の人
を巻き込みたくない」等の、相談行為にまつわるデメ
リットが大きく影響しているようであった。つまり女
性の場合、物理的いじめの被害を受けることによる不
快感は自覚しているものの、いじめ行為を拒絶すると
いう解決行動を取ることによって生じうる別のデメ
リットをより重大に評価し、拒絶することを諦めたり、
拒絶できないこと自体を合理化して「相談しても無駄」
と解決行動を過小評価するような認知が働いていると
推測される。森田（2010）が指摘するように、いじめ
は友人関係の中でこそ発生し、特に小学校高学年以降
の女子グループにおいてはその特徴が顕著である。こ
うした逃れられない友人関係の中でいじめが発生し、
かつ拒絶や相談等の対処方法を実践しても役に立たな
いという体験が繰り返されれば学習性無力感が獲得さ
れてしまう可能性もあろう。一方の男性の被害者の場
合、明確な拒絶が難しい理由として「そんなに大変な
ことではない」と捉えていたり、「自分がされている
ことがいじめだとは思わない」「遊びだと思う」といっ
た捉え方をしていることが特徴的である。つまり男性
の場合、物理的いじめの被害を受けることによる不快
感そのものを否認する傾向がある。自らのいじめ被害
を自覚しないという認知が働いていると推測される。
しかし、物理的いじめのように深刻な被害を受けてい

るにもかかわらずそれを自覚しないということは、被
害が長期化・深刻化したり、被害者自らも気づかない
うちにダメージが蓄積していく可能性がある。こうし
た被害の遷延化を防ぐために、男性の場合はまず自ら
のいじめ被害を自覚するための心理教育、女性の場合
はいじめ解決のための実効性のある解決スキルの獲得
が有効であろう。児童生徒に、いじめ被害時の対処方
法を身につけさせる上で、こうした性差とその特徴に
も合致した教育方法が求められよう。

次に、関係性いじめの被害について考察する。関係
性いじめの被害を受けた際には、男女ともに相談して
も無駄という認識から明確な拒絶に至らないことが推
測された。特に女性においては、「自分さえ我慢すれば、
なんとかこのままやっていけると思うから」の得点が
他の項目よりも高かった。関係性いじめは、仲間はず
れや無視、距離を置くといった行為であり、物理的力
の行使を伴ういじめと比較して発見しにくく、かつい
じめ行為に該当するかどうかの判断が難しいため、被
害者自身も明確に拒絶しにくいと考えられる。いじめ
行為に対して拒絶することなく「スルーする」ことで、
友人関係を含めて現状維持しようとする解決行動を選
択する被害者が多くなるものと思われた。しかしこの
ような「嵐が過ぎ去るのを待つ」解決行動は、実際に
はいじめ解決において有効ではないことが指摘されて
いる（佐藤ら，2000）。関係性いじめ被害にあった際
にスルーするのではなく、どう対応すべきかについて、
平時から児童生徒に考えさせ、被害時には実行できる
ような「いじめの避難訓練」（高橋・小沼，2018）が対
策として有効であろう。

最後に、言語的いじめの被害について考察する。言
語的いじめの被害を受けた際に明確な拒絶に至らない
要因については男女差が見られず、かつ明確な拒絶が
難しい理由として他項目に比べて有意に多く挙げられ
たものはなかった。言語的いじめ被害に対して明確な

いじめ被害者による明確な拒絶を妨げる諸要因について

- 315 -



拒絶をするかどうかを尋ねた質問₃―₁の全項目の平
均値は2.99であり、物理的いじめ（質問₁―₁）の同平
均値4.33よりは低いものの、関係性いじめ（質問₂―₁）
の同平均値2.59よりは高い。言語的いじめもまた、関
係性いじめと同様に、いじめ行為に該当するかどうか
の判断が難しく、明確に拒絶しにくい行為であると思
われる。しかしながら、文部科学省初等中等教育局児
童生徒課（2018）の調査結果中の「いじめの様態」に示
されているとおり、言語的いじめは児童生徒間におい
て最も高頻度で発生しているいじめであり、その加害
行為の特徴と、それに対する被害者の対処行動につい
てはより詳細な分析と考察が求められよう。今回の調
査では性差および明確な拒絶が困難な理由には顕著な
特徴が見られなかったため、今後は別の視点からの調
査・分析が必要と考える。

いじめは加害者—被害者という二者関係の中で生
じるものではなく、コミュニティの中で生じるもので
ある。だからこそ、いじめ被害を受けた時にも、それ
を自分自身が単独で解決すべき問題であると認識する
のではなく、コミュニティに関わる全員で取り組むべ
き課題だと捉え直すべきである。個に責任を負わせる
ことになるとそれは自己責任という捉え方に陥ってし
まい、被害者が自分自身を責めて、更に孤立してしま
うことにつながりかねない。被害者も、周囲の者も、
いじめをコミュニティの課題として認識し直す必要が
ある。

₅．今後の課題

今回の調査では、大学生を対象に自分が中学生の頃
を想定して回答させたため、回想や想像による回答と
いう限界がある。今後は、今回の調査で得られた知見
を基に、実際の小・中・高校の児童生徒らにも同様の
調査を行い、妥当性について検討していく必要がある。

また、ネットいじめ被害については調査項目に挙げ
なかった。現在の教育現場においてネットいじめは大
きな課題となっているため、調査項目として取り上げ
検討していく必要があろう。
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