
．はじめに　

　昨今、言語教育において「コミュニケーション能力」
という用語が頻繁に聞かれるようになった。日本の英
語教育においては新学習指導要領の中で、「実践的コ
ミュニケーション能力」の養成が目標に掲げられ（文
部科学省、 ）、従来の文法中心の英語指導から使
うための英語指導への大きな転換だと考えられた。し
かし、この大きな変化の担い手であるはずの教員たち
の間に、「コミュニケーション能力」の明確な定義と
具体的な指導法の転換についての知識が十分に浸透し
ているとは言えない。その結果、学校現場の英語教員
たちは、新しい英語教育の波を感じながらも、具体的
に何をどう変えればよいのかわからない、というジレ
ンマを抱くこととなった。
　本稿では、日本の英語教育においてはまだ新しい概
念である「コミュニケーション能力」について、文献

からの様々な解釈を基盤としてその定義を確認した上
で、これからの日本の英語教育が目指そうとしている
方向性を改めて認識したいと考える。さらに、コミュ
ニケーション能力を学習者に獲得させるための具体的な
実践方法として

に言及し、新しい概念を実現するための指導法
について提言したい。

．「コミュニケーション能力」の定義

　「コミュニケーション能力」という用語は、
によって初めて使用された。以来、こ

の用語は応用言語学や第二言語・外国語習得の議論に
おいて盛んに登場するようになった。
は、当時優勢であった「主に理想的な背景や状況の話
し手と聞き手を想定した」 言語
理論は、あまりに理想化されたものであり、現実にお
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いて学習者が直面する困難を描写するには不十分であ
ると考えた。代わりに は社会行
為としての言語に注目し、言語使用の際には「言語能
力（文法的知識）」だけでなく社会文化的な要素をも
含む「コミュニケーション能力」が必要とされると主
張したのである。
　 の主張に続いて、 は「言語
能力」を「文法に関する知識」、「コミュニケーション
能力」を「機能的に、また相互作用的にコミュニケー
ションに従事することを可能にする知識」と定義づけ
た。 はさらに、言語がもつ社会的な
意味づけを言語教育の実践に盛り込む必要性について
も言及し、「言語のモデルは実際のコミュニケーショ
ンと社会生活に目を向けたものでなければならない」

とした の概念を支持し
ている。同様に、 は「コミュニケー
ション能力」を学習者が他者と意味伝達などの相互作
用をするための能力であるとし、これは学習者がもつ
文法知識とは異なる能力であるとしている。また

は、「コミュニケーション
能力」を独立した能力として扱ってはいないものの、
会話への参加者同士が意味などを共有したり、共有す
るために意味を探りあう（交渉する）ことによってコ
ミュニケーションは成立するので、そのような共有や
交渉を可能とする能力がコミュニケーション上、不可
欠な要素であるとしている。
　 と の両
者は、いずれも「コミュニケーション能力」という用
語は使っていないものの、コミュニケーションにおい
て学習者が必要とする要素について言及している。

は、言語がもつ つの側面として
「構造（文法）」と「機能」を挙げ、前者が変動しに
くく、かつ捉えやすい要素であるのに対し、後者は変
わりやすく、状況や社会的な要因の影響を受けやすい
と説明している。さらに、言語をコミュニケーション
の手段として使うためには、構造（文法）的な視点の
みでは不十分だと述べている。一方で

は、文章が持つ「意味合い」を区別することに
よってコミュニケーションに関する能力を説明しよう
と試みた。 によれば、文を構成す
る能力は言語学習の一部でしかなく、その文がコミュ
ニケーションの手段として使われる際に持つ意味合い

をも加える必要がある。つまり、文には「表意
」と「真義 」があり、前者は文

が文法的に保持している意味であるのに対し、後者は
実際のコミュニケーションにおいてその文が持つ意味
である。この つの概念を用いながら、

は学習者が実際に言語を使うことができないの
は、真義よりも表意に重きを置いた指導のためだとし
ている。後に、 はこの つの概念を「用
法 」と「用途 」と言い換え、「用法」は
文法的知識であるのに対し、「用途」はコミュニケー
ション上の目的を果たす能力であると説明を加えてい
る 。例えば、“ （こ
れはペンです）” や “ （私
はドアに向かって歩いています）” といった文は、し
ばしば用例ではなく用法（文法的正しさ）を示す文で
あり、また、誰かに “

（鉄道の駅までの道のり
を教えていただけますか）” と聞かれた際に、“

（雨で収穫が台無しになっ
た）” と答えた場合、この回答が用法上は問題ない（文
法的には正しい）ものの、用例上は問題がある（回答
としてのコミュニケーション機能を果たしていない）
としている。このように、 は、
文法的知識は実際にコミュニケーションで使用できる
能力を保証するものではないので、指導の際にはコ
ミュニケーションで使われる実際の用例を想定する必
要がある、と強調している。
　コミュニケーション能力に関する研究の集大成とい
えるのが、 と
による基本的枠組みの提示である。

は、コミュニケーション能力を文法的能力（文
法に関する知識）と社会言語能力（言語使用に関する
知識）との相互作用であると定義した。
は、後にコミュニケーション能力を「実際のコミュニ
ケーションの中で必要とされる知識とスキル」
と再定義している。ここで意味するところの「知識」
とは、言語そのものの知識や言語を使用する際に必要
となる諸要素についての知識であり、また「スキル」
とは、このような知識を実際のコミュニケーションで
行使する能力のことである。
と のいずれにおいても、コミュニケー
ション能力は実際のコミュニケーションにおける不可
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欠な要素であると位置づけられているが、様々な要因
（記憶容量、疲れ、不安、集中力の切れ、周囲の騒音
など）の影響により、実際に保持する能力のすべてが
いつも発揮されるとは限らないとも述べている。
　 はコミュニケーション能
力として つの領域（文法的能力、社会文化的能力、
戦略的能力）を挙げたが、 によってさ
らに談話的能力が加えられた。 によれ
ば、これら つの領域のうち文法的能力と談話的能力
は文法そのものの使用に関する能力として分類するこ
とができ、社会言語的能力と戦略的能力はコミュニ
ケーションにおける機能的な側面に関する能力と分類
することができる。
　以後、 および
に定義されたコミュニケーション能力の つの領域に
ついての説明を加えたいと考える。

）文法的能力 ：語彙、
語や文の形成、発音、つづり等の言語知識を指す。

、および で
「言語能力 」と言及され
たものと同じものである。
）社会文化的能力 ：
発話の適切さ（特定の状況においてコミュニケー
ションの機能、態度、考え等が適切であるか）と、
形式の適切さ（特定の社会言語的な状況において
伝えたい内容が言語・非言語形式によって適切に
表現されているか）に関する知識を指す。社会言
語的状況は、会話への参加者の地位や権力、ある
いは相互作用の目的や規範等の影響を受ける。
）談話的能力 ：様々な
ジャンルに関して意味のある発話（文章も含む）
をするために、文法と意味を関連づける知識を指
す。ジャンルとは文章の様式を示すので、談話的
能力は によって「文章的能力

」とも呼ばれている。また、
は文法的能力と談話的能力はいず

れも文法そのものの使用に関する知識である一方
で、文法的能力と談話的能力の違いについても言
及している。 によれば、両者の違
いは文法的能力の焦点が文章レベルにおける文法
であるのに対し、談話的能力の焦点は文章間の関

係である点である。
）戦略的能力 ：会話の「つ
まづき」を修正したり、コミュニケーションの効
果を高めるための、言語・非言語コミュニケー
ションの戦略についての知識を指す。例として学
習者がある単語を知らなかった場合の言い換え
（修正的戦略の一つ）や、コミュニケーションに
対する意欲（会話の維持に寄与）などが挙げられ
る。

　
　どうすれば学習者はコミュニケーションができるよ
うになるのかについての様々な解釈を集約すると、従
来中心的役割を果たしてきた文法が、実は言語教育全
体の一部に過ぎないという位置づけになる。つまり、
効果的なコミュニケーションを実現するためには、文
法だけでなく社会文化的規範、談話、言語・非言語上
の戦略などについての知識が補完される必要がある。
そして、言語使用に関するこれらの「知識」は、頭で
理解するだけでは不十分で、実際のコミュニケーショ
ンを経験する中で獲得され、強化されていくという認
識も大変重要となる。
　それでは、現在の日本の中学校・高等学校における
英語教育はどうであろうか。コミュニケーション能力
の構成要素に照らし合わせて考えてみると、現在の日
本の英語教育においてはコミュニケーション能力の、
ごく限られた領域しか扱われていないことがわかる。
つまり、授業時間の大半は文法的能力の習得のために
費やされ、言語が実際のコミュニケーションの中でど
のように機能するかという側面については、十分な認
識や配慮がされていない。さらに、英語の授業のほと
んどは日本語で進行されるので、学習者は英語のイン
プットを得ることも、実際に英語を使う機会もほとん
どないのである。単に英語「について」学ぶレベルを
超えるためには、英語を聞き取ったり口にしたりする
機会だけでなく、言語を機能的に使用する上で必要と
なる様々なスキルを、実際のコミュニケーションの中
で学ぶ機会を授業の中に注意深く織り込む必要があ
る。つまり、コミュニケーション能力の獲得のために
は、現在日本で行われている日常の授業の構成を根底
から変えなければならないのである。
　次章では、コミュニケーションに必要とされるスキ
ルをどのように学習者に身につけさせるかという探求
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の中から生まれた、コミュニカティブな言語教育
について、目

的、指導法、指導者が果たす役割等の側面から探る。
既存の言語教育では身につけることができなかったコ
ミュニケーションに必要とされるスキルをどのように
して学習者に獲得させることができるのか、実践のた
めの示唆を得たいと考える。

．コミュニカティブな言語教育

　特徴とその目的
　コミュニケーション能力（すなわちコミュニケー
ションの遂行に必要な知識とスキル）の構成要素に関
する多くの研究は、 および

による つの領域の定義（文法的能力、
社会文化的能力、談話的能力、戦略的能力）で完成さ
れたと言える。また、コミュニケーション能力の定義
に関する研究と並行して、コミュニケーションは実際
にコミュニケーションを経験する中で習得されるもので
あるという主張がされるようになり、コミュニカティ
ブな言語教育
以後 が生まれることとなった。つまり、
とはコミュニケーションに必要な知識やスキルを、実
際のコミュニケーションを通して教えるという概念か
ら生まれた言語教育法であり、必然的に学習者にコ
ミュニケーション能力を身につけさせることが目的と
なっている。
　 は、コミュニケーションは双方向
プロセスであると描写し、機能・構造両側面に関する
系統的な配慮を の最も顕著な特徴のひとつとし
て挙げている。 はまた、言語が道
具としてコミュニケーション中の必要性を満たすため
に使われる場に学習者は置かれるべきであり、言語使
用の試みが成功であったかどうかの判断は、文法的な
正確性よりもコミュニケーションの機能的上の効果を
基準とするべきだ、と述べている。さらに、 の
アプローチによる外国語教育の目的は「学習者が文法
への配慮に妨げられることなく、意味に焦点を当てな
がら様々な場面におけるコミュニケーションを遂行で
きるようになること」 であると主張している。
しかし、これは必ずしも文法的知識の重要性を軽んじ

るものではない。 は、自分の言わんとす
ることを伝えようとする上で、文法的知識は必要条件
であるとしている。つまり、ここで彼が主張しようと
したことは、文法的知識だけではなく、外国語教育・
学習において従来あまり配慮されてこなかった、コ
ミュニケーションの他の側面にももっと目を向けるべ
きである、ということなのである。
　 は の分野における先駆者の一人であ
るが、自身の外国語教師としての実践に裏打ちされた
理論の展開は 年代初頭に始まった。 が「コ
ミュニケーション能力」という表現を造りだし、社会
的行為としての言語に着目したのと同時期に、

はコミュニケーション戦略について
の実験を行った。この実験においては、コミュニケー
ション・タスクの遂行に、学習者は言語・非言語に関
わらず、利用できるすべての手立てを利用しながら
（例：わからないことについて聞く、不明瞭な点を説
明してもらう、なるべく詳しく説明する等）、時には
リスクを覚悟で暗記した定型パターンを脱した冒険を
するよう指示された。学習者は「○○は何と言うので
すか」、「もう一度言っていただけますか」、「わかりま
せん」等、相手との意味交渉の際に役立つ表現をあら
かじめ学習し、コミュニケーションに臨んだのであ
る。この実験が行われた 年代初頭は、定型パター
ンを徹底的に練習・暗記し、悪い習慣の根源と考えら
れた誤りは可能な限り回避することが言語教育の定説
であった時代であるので、 によるこの実験
は革新的であったと言える。実験の結果からは、意味
に焦点を当てた自己表現を用いながらコミュニケー
ションの経験をした学習者は： ）文法的知識の正確
さを測定するテストにおいて、語学ラボでパターン練
習に従事した学習者 以後、「語学ラボの学習者」 と
同等のスコアを記録し、 ）コミュニケーション・ス
キル（流暢さ、理解度、態度、コミュニケーションの
量によって測定）においては、語学ラボの学習者のス
コアを大きく上回った。つまり、ロール･プレイ、ゲー
ム、ペアやグループ活動などを通して学習者のコミュ
ニケーションへの参加を促す のアプローチが、
学習者のコミュニケーション・スキルを促進し、かつ
これは文法的な正確性を損なうものではないというこ
とが証明されたのである。 は
また、 は授業時における学習プロセスと学習者
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の自律性の双方に焦点を当てる言語教育法であるとも
主張している。
　 もまた、 と同様の主張をし
ている。彼は、どんな項目がいつ指導され、どのよう
に評価されるかの決定が学習者の選択に基づく、学習
者中心のカリキュラムを提唱している。この中では学
習される言語項目と同時に学習プロセスそのものに焦
点が当てられるが、前者が特定の言語項目（文法的知
識）を指導することを目的とする一方で、後者は学習
者が自ら学習することを可能とする学習スキルを指導
することを目的とする。 は「タス
ク」を「言語教育カリキュラムにおける基本的な単位」
と定義し、コミュニケーション・タスクとは意味に焦
点を当てた学習活動のひとつであると説明している。
タスクにおいて、学習者は目標言語を介して理解しア
ウトプットするのだが、学習者の意識は原則的に文法
よりも意味に払われているとも述べている。

はまた、タスクは「それ自体でコミュニ
ケーションとして成立しうる完結性を備えているべき
である」と主張しており、文法は言語をコミュニケー
ションにおいて使用する際の不可欠なリソースである
ので、文法に焦点を当てるタスクも学習者にとっては
意味がある、とも述べている。さらに、学習において
はプロセス（過程）と結果の両方が大切にされるべき
であり、両者がそれぞれ共存しながらも有機的に結び
つく必要性についても提言している。
　 も同様にプロセスと結果について言及
しているが、 はプロセスの方が結果よりも重要
であると述べている。 は、「言語
を学習することは言語そのものと同等に重要で、あら
かじめ設定された目的よりも、どのようにその目的を
達成するかということが重要なのである―いずれも中
身そのものよりもプロセスがより重要であるというこ
とを示している」と述べている。彼はまた、コミュニ
カティブなカリキュラムの目標は、学習者が目標言語
を他者とのコミュニケーションのために使えるように
なることであると定義し、授業内での活動の媒体とし
て目標言語を使用することが、このことを可能にする
としている。さらに、コミュニケーションをカリキュ
ラムの中心に据えることによって、もともとは別個の
側面であった結果と手段が統合されことも指摘してい
る。

　 の様々な解釈に共通する特徴は、次の つで
あると考えられる： 文法を目標言語使用の重要な
基盤と位置づけていること、 学習者に意味交渉の
方法や手立てを提供しながら実際のコミュニケーショ
ンに参加することを促すこと、 ）結果だけでなく、
学習者がそこに至るまでにたどるプロセスを同等に重
要視すること、である。特にプロセスを重要と考える
点は、文法的能力のみで学習者のスキルを評価してい
た、 が登場する前の言語教育には見られなかっ
た点であり、注目に値する。誤りを「悪い習慣形成の
源」と見なし避ける代わりに、 では誤りながら
試行錯誤するプロセスを繰り返すことにより、学習者
はコミュニケーションに関する実践的なスキルを身に
つけることができると位置づけているのである。
　 についての様々な研究者による解釈は、

が提示した つの原則に集約されてお
り、これにより の特徴を概観することができる：

）言語教育は言語をコミュニケーションとしてと
らえる視点に基づく。つまり、言語は話し手が意
味を伝えるために使用する社会的道具であり、話
し手は何らかの目的で誰かに何かを伝えるために
口頭や文章によるコミュニケーションを用いる。
）多様性は第一言語の場合と同様に、第二言語に
おいても言語発達および言語使用の一つの側面で
あると認識される。
）学習者の能力は絶対的な観点からではなく、相
対的な観点から考慮される。
）学習や指導の際の言語モデルは、一つの言語に
関して複数ある。
）文化は、母語および外国語におけるコミュニ
ケーション能力の形成において助けとなる。
）教授法や指導上のテクニックは つに規定され
るものではなく、複数の解釈がある。
）言語使用は観念化、個人間、文章においてそれ
ぞれ機能を果たすと考えられ、学習者はまた言語
使用を通してそれらの機能を果たす能力を形成す
る。
）学習者が言語を様々な形で使用すること（つま
り、学習の全ての段階において様々な目的のため
に言語を使用すること）が重要である。
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　上記 番にあるように、 の実践の方法にはか
なりの幅があると言える。例えば
は、 には「強い」バージョンと「弱い」バージョ
ンがあると述べている。「弱い」バージョンにおいて
は、英語をコミュニケーションのために使用する（英
語を使用する術を学ぶ）機会を学習者に提供すること
が強調されており、そのような機会を授業の中に幅広
く設けることを目指している。一方で「強い」バージョ
ンにおいては、言語はコミュニケーションを通して獲
得されるので、既にもっている言語知識を活性化する
だけでなく、新しい言語知識の形成を刺激する必要性
（英語を学ぶために英語を使用すること）が提唱され
ている。 も同様に、

についての絶対的な唯一のモデルや解釈という
ものは存在せず、 を文法と機能を統合させた言
語教育の延長線上に過ぎないとする見方もあることを
指摘している。一方で、彼らは の実践に共通す
る つの原則を挙げている。その つとは、 ）コミュ
ニケーションの原則（実際のコミュニケーションを含
む活動によって言語学習が促進される）、 ）タスク
の原則（タスクの遂行に言語を使用することによって
学習が促進される）、 ）有意味の原則（学習者にとっ
て意味のある言語を使用することが言語学習プロセス
を支える）、である。
　 については様々な解釈があるが、言語をコミュ
ニケーションとしてとらえる強固な土台を持った包括
的なアプローチであると言えるだろう。その目的は、
学習者が自分にとって意味のある言語使用状況に活発
に参加することにより、自身のコミュニケーション能
力を高めることであり、その際に学習の結果とともに
プロセスも同等に重要と考えられる。このように、言
語学習・教育の根底にある概念が従来とは劇的に変化
することに伴って、指導者の果たす役割も必然的に変
わってくる。次のセクションにおいては、変わり行く
指導者の役割について詳しく述べることとする。

　 における指導者の役割
　コミュニケーションを中心とした授業において、学
習者が活発に参加する状況を実現するためには、指導
者が果たす役割についても再定義する必要がある。な
ぜなら、コミュニケーションを中心とした授業は、従
来の指導者中心の授業とは中身だけでなく指導者と学

習者の関係も大きく異なるからである。
　従来の言語教育においては文法的知識が主な達成目
的であり、指導者の主な（時として唯一の）責務は自
身の文法に関する専門的知識を学習者に提供すること
であった。たいていの場合は指導者が一方的に母語で
説明することで授業時間の大部分が占められるので、
学習者が目標言語を聞く機会や目標言語を実際に使用
する機会はほとんどなかったと言える。しかし、
の授業においては実際のコミュニケーションを通して
コミュニケーションは学ばれるので、授業における指
導者の言動は大きく変わってくる。
　 は、 の学習プロセスにおい
て指導者が果たす役割は、従来の指導法よりも目だた
ないものであると述べ、指導者の役割を つに分類し
ている。その つとは、 ）学習者の学習を概観する
役割（学習が一貫性をもって進行するように活動を
コーディネイトする）、 ）クラスのマネージャーと
しての役割（アクティビティを現実的なレベルに調整
する）、 ）言語を教える役割（伝統的な指導者の役
割）、 ）コンサルタントあるいはアドバイザーとし
ての役割（必要に応じて活動中に学習者をサポートし
たり、学習者の得意なこと・苦手なことを見極める）、
）学習者と一緒にコミュニケーションをする役割
（学習者と共にアクティビティに参加する）、である。
　 もまた、コミュニケー
ション中心の授業において指導者が果たす役割を つ
挙げている。その つとは、 ファシリテーター（学
習者間だけでなく、学習者と様々なアクティビティと
の間のコミュニケーションをも促進させる）、 オー
ガナイザー（様々なリソースを準備・配列し、時には
自身がリソースとなる）、 ガイド（授業の流れや
活動の手引きをする）、 研究者・学習者、である。

は、
が挙げたこの つにさらに つの役割を付け加

えている。それらは、 ニーズ分析者（学習者の言
語ニーズを見極め、提供する）、 カウンセラー（よ
いコミュニケーターとして、言い換え、確認、フィー
ドバックを使用しながら、話し手・聞き手双方の意図
をどのように統合するかの見本を示す）、 マネー
ジャー（コミュニケーション活動において学習者を観
察し、支援する）、である。
　上記から明らかになるように、 において指導
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者は学習者に知識を提供するだけでなく、学習者のコ
ミュニケーション活動を様々な方法で支援・促進する
ので、その役割は多岐に渡る。また、 の授業に
おいては指導者ではなく学習者が中心的な存在とな
る。例えて言うなら、ステージ上で主役を務めるのは
学習者で、指導者は共演者のひとりとしてステージに
立ちながらも、有能な舞台監督として新人俳優・女優
の才能を最大限引き出せるよう、そのための最適の環
境づくりに奔走するのである。日常的に目標言語を使
用する機会があるような、学習者にとって望ましい環
境づくりのために、指導者にはよい観察者となること
が求められる。なぜなら、日頃の注意深い観察こそが
学習者の言語が今後どのように発展するか、また長期
的に見て彼らがどのような言語使用者になっていくの
かを予測したり、またどの段階でどのような支援が必
要なのかを判断する上での重要な鍵となるからであ
る。
　 の授業に盛り込まれる活動は、すべてコミュ
ニケーション上の意図を持ったものであり

、それゆえに指導者はコミュニケー
ションにおいて十分に機能できる「よいコミュニケー
ター」であることが前提条件となる。目標言語と目標
言語話者との接触が極めて限られている

：英語が外国語とし
て学習される環境 においては、よいコミュニケー
ターというものがどのような能力を備えている人なの
か、どのようにしたらそうなれるのかを想像するのは
学習者にとって容易なことではない。よいコミュニ
ケーターがどのような資質を備えているのかを、存在
そのもので示すロールモデルになることこそが、
の学習環境において指導者が果たす最も重要な役割な
のかもしれない。

．おわりに

　コミュニケーション能力の定義を確認することに
よって、日本の英語教育において従来中心となってき
た文法的知識は、言語をコミュニケーションの手段と
して使用するためのひとつの側面に過ぎないことが明
らかになった。長年英語を勉強してきてもなかなか英
語が使えるという実感に結びつかなかったのも、言語
使用のために必要となる他の領域（社会言語的能力、

談話的能力、戦略的能力）の認識が十分でなかったこ
とに加え、それらの能力の必要性を実感するような、
実際のコミュニケーションの機会がほとんどなかった
からだと考えられる。しかし、これはあくまで全体の
中でのバランスがとれていなかったということに過ぎ
ず、文法的知識の獲得そのものは（多くの研究者も認
めているように）言語使用の重要な基盤となるのであ
る。文法的知識を今後も大切にしながら、これまで不
足していた実際のコミュニケーションの中でコミュニ
ケーションを学ぶ機会を、日頃の授業の中でどのよう
に学習者に提供していくかが指導者にとっての大きな
課題となる。
　また、コミュニケーションを意識した授業において
は、指導者が果たす役割も変わってくる。これまで主
に「知識の提供者」であった指導者だが、このほかに
自ら目標言語をコミュニケーションの手段として使い
ながら、学習者のコミュニケーション活動を支援・促
進する役割も求められることになる。この際に、コ
ミュニケーションは「双方向プロセス」であること、
また「結果」だけでなく「プロセス（過程）」も（時
として結果以上に）重要であるということも常に心に
留めておく必要がある。これから進みつつある英語教
育の構造的改革において、学習者と日々英語の授業を
ともにする指導者の役割は極めて大きく、指導者自身
のコミュニケーション体験も今後の教員研修において
盛り込んでいく必要があると考える。
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