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概要	

学習指導要領が改訂され，順次移行される。高等学校ではプログラミングは必修となり，小学校でもプログ

ラミング教育が実施される。高等学校の学習指導要領改訂に伴い，授業内容の再検討が課題となる。今回は

既存の高等学校情報科の教育課程である「社会と情報」の単元において具体的なデータを分析する技術を身

につける内容の授業を行った。これは新設科目である「情報 I」において身の回りにあるグラフや統計のデ

ータを分析することを通して「情報と情報技術を適切に活用するとともに，情報社会に主体的に参画する態

度を養う」ことを目的としている。この実践では評価の手法も検討した。また，高等学校の理科科目の一つ

で「化学基礎」の内容に則ったプログラミング教育の実践を行なった。情報科と理科との関連した授業を行

い，教科の関連性による教育課程を検討した。これらの実践の詳細と考察を示している。	
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I	はじめに	

	 平成 29 年及び 30 年に学習指導要領が改訂され，順

次移行される流れである。その中で，小学校において

はプログラミング教育が導入される。ただし，プログ

ラマーを養成する為等の専門教育ではなく，論理的な

思考を身につけさせることを主旨としている。考え方

を身につけることで，自分のやりたいことを行うため

の道具になりうるものである。	

	 プログラミングは中学校では技術・家庭科において

コンピューターの分野で，高等学校では情報科におい

て行われる。高等学校の情報科では科目が変わり，現

行課程の「社会と情報」「情報の科学」から「情報Ⅰ」

「情報Ⅱ」となる。今までも論理的な思考及び問題解

決的な思考を養成するということでプログラミングを

含んだ教育は高等学校の課程において存在していたが，

必修ではなかった。また，東京都の 2016 年の教科書採

択率を例にするとプログラミングを含む「情報の科学」

を採択している学校は 40%程度であるという。ここか

ら現在の高等学校の教育課程においてもプログラミン

グを学ぶ機会のある生徒は限られていると言える。今

回の学習指導要領の改訂により「情報Ⅰ」が必修とな

りプログラミングを含む。さらに情報通信ネットワー

クを利用し，情報を適切に収集・分析する力も必要と

されている。今回は令和４年度から実施される教育課

程を意識し，現行の課程に付け加える形で実践を行な

った。本実践で取り上げる教材は新学習指導要領に示

されている「情報と情報技術を適切に活用するととも

に，情報社会に主体的に参画する態度を養う」ことを

意図している。実践として「情報社会の発展に積極的	

	

に寄与する」態度を育む教材を検討することとする。	

この態度を考える際に宮城県総合教育センターが示し	

た、情報活用能力観点別到達目標を参照している。	

	本実践では「情報活用の実践力」と「情報の科学的な

理解」の項目において検討する。これに「情報社会に

参画する態度」も加わるが，２つの項目に限定した。

理由を示す。まず，「情報活用の実践力」では情報の整

理，分析，判断の観点に注目したが，情報化社会にお

いて情報を正しく手に入れ分析する力は必須であるし，

情報社会で生活するためには重要な事項と考えたため

である。さらに，「情報の科学的な理解」の項目におい

ては，情報技術に対し基礎的な理解や正しい知識を持

って情報社会で活用することのできる能力を育成する

ことを念頭に置いている。この項目ではプログラミン

グに係る項目を扱う。今回の学習指導要領の改訂にお

いて，プログラミング教育については十分に議論すべ

き事項となっている。以上の理由よりまず２つの項目

に注目することとした。情報活用能力やそれを身につ

ける態度を育成することを総括して「情報社会の発展

に積極的に寄与する」態度と考える。これを示すため

に現行の教育課程の内容を新学習指導要領の内容に解

釈して授業実践を行うことにする。また，他教科の知

見からも情報科を捉えるようにした。	

	

Ⅱ	本校の情報科における指導の実態	

	 はじめに，現任校のカリキュラムを確認する。本校

は全寮制の普通科高等学校であり、１年次は「情報の

科学」（選択）と学校設定科目「コンピューター」（必
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修）を 修する。 年次は「社会と情報」（必修）を

修する。なお，学校設定科目のコンピューターは主に

基礎的な コン の取 を目的にしている。１年

次ではコンピューターの基礎的な や基礎知識を習

し， 年生では情報社会と のように関わるか考え

るような指導を行なっているとこ である。	

	 また，本実践ではプログラミング教育の観点でも教

材を検討するが，理科を例に考察する があるので，

本校における理科と情報科のカリキュラムを １に

する。	
１ 本校の理科・情報科の 修年次	

年次	 理科	 情報科	

1 年	 化学基礎	 ２単 	

生 基礎	 ２単 	

（情報の科学）	 ２単 	

コンピューター	１単 	

2 年	 理基礎	 ２単 	

化学	 	 	 単 	

	

年	 （ 理）	 ４単 	 社会と情報	 ２単 	

（	 ）は選択もしくはコースによって 修する科目。	

	 本 では社会と情報を 修している 学年の生徒

（ ， ４ ）と情報の科学・コンピュ

ーター及び化学基礎をいずれも 修している１学年の

生徒（ 、 ），を対 とする。	

	

	社会 情報における授業実践 情報 の実践 の

	

	 実践の 的	

	 本実践では 学年現行課程の「社会と情報」の中

で行い，主に新学習指導要領における「情報社会の発

展に積極的に寄与する」ために教材を通して，グラフ

な から情報を整理・分析をし，判断に げる力を育

成することを目的とする。	

	 の 	

	 教科書に示されている単元を総合的に 合わせて，

一つの単元を 成した。本校では東京書 の「社会と

情報」を用いている。 成を ２に示す。	

	
２ 単元の 成（ 扱い）	

	 内容	

１	 およびグラフの や用いるときの注意点を理解する

こと。 
２	 グラフを変形することによって け手に な ー

を与えることに注意すること。 
	 実際のデータを，学んだことを基に分析すること。 

４	 目でまとめた内容を 。再分析 
	 ンターネットを用いてグラフを検 、分析すること。自

分で集めたグラフの言いたいことと を ートにま

とめること。 
	 は ートのまとめと発 の を 定してい

たが， 中でデータの分析に重きを置く観点で単元を

める方 に変 したため上 のような単元の設定と

なった。４ 目は 目で分析したグラフを教

が し，課題を示して生徒に再分析をさせた。	

	 新学習指導要領の要 を取り入れるため，評価方法

及びデータの検 方法と利用の方法に 意して単元を

成した。 にネットワーク上のデータ ースを活用

することとそこから られる， のデータではなく

実際の統計データを用いて分析することに 意してい

る。まずはデータを むための基礎知識としてグラフ

や 単な統計 （平 ・ ・ 小 ・中 ）

について基礎知識を確認した ， ンターネット上か

ら 適切な 現をしているグラフについて取り上げ，

問題点を指 させることで，情報をしっかり むこと

を指導している。その ，新 や ンターネットな

から実際の情報を選択し んなことが 取れるかを

分析させた。	

	 の検討 実践の指導 	

	 今回の授業実践に たって，より具体的な学習の目

的と を 確に示す目的で，評価方法についても考

察した。 めに，宮城県総合教育センターが示す情報

活用能力の到達目標の項目の中で情報活用の実践力で

ある「収集した情報に対して 判的な思考を持 整

理・分析・判断することができる」という点及び，情

報社会に参画する態度である「自らの情報活用の 方

について適切な評価や改 の方法を考えることができ

る」という項目に 目し ー リックを設定した。

を参照のこと。具体的な評価項目は新学習指導要領

を参考にし，新しい観点にて評価を行うことにした。

評価の手 の一つとして ートフ リ 形 のワーク

ートを用いた。授業内容 とに目標となる観点を設

定しワーク ートに し， のような取り を行

うかを生徒にも確認できるような形にした。 の

実習の やわかったことを り りとして書いても

らい，そのコ ントと実際の実習の報 をプリントに

まとめてもらったものを総合して評価した。	

	 の生徒に示した目標，授業 が定めた評価の

観点，評価基 （ で設定）を示し，生徒のコ

ントと考察をする。なお，本 の評価基 は 学習

内容に到達していると認められるB評価を示している。	

（A 評価は学習内容を十分に理解し発展的な内容も含

んでいるという観点で設定していたので今回は す

る。）また， の指導 程と変 しているので本分析

は４ 目までの授業内容と全体のまとめを示してい

る。以 に の ートフ リ に示した目標，評

価観点及び評価 を示した上で，この目標に対する

生徒の書いたまとめを し分析と考察を加えていく。	

目標に たる 分はワーク ートに示している。	

	
本単元の ー リック（ 扱い）	

	

１ 目	 ２ 目	 ・４ 目	 目	

目

標	

教科書の

およびグラ

フの や

用いるとき

の注意点を

理解するこ

と。	

グラフを変

形すること

によって

け手に

な ー

を与えるこ

とに注意す

ること。	

実際のデー

タを，学んだ

ことを基に

分析するこ

とができた

か。	

自分で ン

ターネット

を用いてグ

ラフを検 、

分析するこ

とができた

か。	

観

点	

主体的に

学習に取り

む態度  
データを

現， 積する

ための し

方と，データ

を収集，整

理，分析する

思考・判

断・ 現  
やグラフ

の形は容

に加 がで

き，都合のい

いように

現できるこ

とを捉える

知識・技

能  
体のデ

ータよりデ

ータの集ま

りを収集し，

を 整

理・分析及び

の 現

知識・技

能  
情報 ステ

ムよりデー

タの集まり

を収集し，

を整理・分

析及び

の 現の方
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方法につい

て関 を持

今 の学

習に て

ようとする。	

ことができ

る。	

の方法を適

切に選択・実

行し，評価で

きる。	

法を適切に

選択・実行

し，評価でき

る。	

評

価	

基

	

なグラ

フと が

あり、注意事

項な につ

いて が

べられて

いる。 

「いい加

な」グラフに

対して言及

している

があるこ

と。 

データを選

択でき，デー

タの ，課

題点を ま

かに捉える

ことができ

ている。	

なグラ

フと が

あり、注意事

項な につ

いて が

べられて

いる。	

	さらに，情報活用能力の到達目標において，情報活用

の実践力である「収集した情報に対して 判的な思考

を持 整理・分析・判断することができる」（以 評価

）という点は主に の２ 目に対 している。

情報社会に参画する態度である「自らの情報活用の

方について適切な評価や改 の方法を考えることがで

きる」（以 評価 ）という点は主に の１ 目に

対 している。ただし，これらの観点は知識や技能的

なものも含めて全 で評価する形をとる。の の項

目でもこの評価を用いるので，以 の ４に整理して

おく。 
４ 評価の整理	

収集した情報に対して 判的な思考を持 整

理・分析・判断することができる 
自らの情報活用の 方について適切な評価や

改 の方法を考えることができる 
	 ４で言及する授業実践では主にワーク ートを用

いて授業を行った。情報社会の発展に寄与する態度を

育成する観点で情報の整理，分析，判断をする力を育

成する手 てとしてワーク ートの 指導， 頭に

よる指導，小テストの実施・ 指導を一 して行っ

ている。具体的には 観的な を できる や変

化の具合がわかりやすい と 小 やその に注

目することを り し して指導にあたった。	

	 授業実践 	

	 授業実践導入 のまとめである。導入 では「主体

的に学習に取り む態度」の観点を主に評価すること

にした。導入 分で内容に 関 を持 ，主体的に

学習に取り むことを している。内容はグラフの

，極 なデータやグラフの分析や考察である。一

目は なグラフや 学の基礎的な統計を 習し

た上で， （テストの 点）を示した一 を示し

た。平 点は じになるが， 方のクラスは点 が極

に きいというような設定をした。これは のデ

ータであるがこのようなデータの平 点は信 できる

か考えてもらった。今回は言及しなかったが，

として１ も２ も全く じ内容のテストを行った

と 定している。 
	 テストの点  

 １  ２  
１ 90 50 
２ 90 50 

 10 55 
４ 10 45 

平 点 50 50 

このような を示した上で，以 の問いを課題とし

た。	

問	 において１ と２ の平 点は うです

か。 
あなたがこのデータを る なら平 点は参考

になるだ うか（ 現は一 改訂）	 
 この の対 生徒は 9 であり， には課題に対し

て参考になるか かを えた をまとめている。

自体は小さいが，「なる」と「その他」が ずつとい

う であった。	

なる	 ならない	 らとも	 その他	

	 ２	 １	 	

以 に理由をまとめた。	

参考になる	

平 の他に や 小 があれ しは参考にな

る。	

平 以 のことを考えようと思うとこのような と

平 点は参考になる。	

参考にならない	

平 だけでは ラ キが確認できない点。	

点 が取れる だけとって， い が げている。	

分はあっていると思って信用しきらずに参考程度に

考えていいと思う。	

らとも言えない	

じ平 点でも中身を知らないと認識が なる。 ー

ス ースで参考にすると い。	
に じて回 の 現を一 が 集している。	

	 「参考になる」とした生徒は他の統計 を考えると

いう 付きで参考になるという見解を示した。一方

で，「参考にならない」とした生徒は平 点や ラ キ

といったデータの内容について べていた。「 らと

も言えない」とした生徒は ース ースで参考に

すべきとしている。 げかけは「参考になるか」とい

う としたものになったのは の があるが，

の でデータを解釈していることがわかる。	

	 は なっているが，「平 点」以 の統計 を用

いて の要 から判断すべきという見解を持ってい

ることがわかった。以上からデータを分析し自分なり

の えを持つことがデータに関 を持つ一 であると

考える。さらに生徒がワーク ートに書いたまとめの

内容を示す。	

ワーク ートより１ 目のまとめ（ ）	

・ 小中学校で いたことのあるグラフがたくさん

てきました。	

・ グラフの中でも 合に じて い分けるものがあ

ることがわかった。	

・ の形がわかりやすいか，正しいかな ， にして

なかったことを知れた。	

	 では「 学で習った内容が てきて しかった。」

「基礎知識が再確認できた。」な という 学の内容を

思い していて， を持ったという が認められ

た。教科との関連をしっかりと行っていくことが学び

に かう 切な要 であることがわかった。	

	 ただし，単に知識の り りになっているので，

断的評価としてグラフや統計の用 や ー な 事
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に持っている知識を確認した上で，授業を展 すべ

きであった。加えて，扱う統計 の検討すること，

学科な との関連を考 した統計分野の確認な に

をもう し くことができれ さらに い観点から

情報を分析することができると考えられる。	

	 評価 の観点からすると，ワーク ート１ 目の

まとめの から解釈をするにあたり，「 合によっ

て い分ける」ということは情報の活用をするにあた

り重要な 点である。また授業のまとめとして ー

トに「あまりグラフに対して にしたことがなかった

ので，これからグラフを うことがあれ 内容によっ

て のグラフを うかしっかり決めたい」という

もあった。しかし，これ以上具体的な を られな

かったため， にグラフを い分ける必要性のある教

材の 示に が必要であった。情報の活用に関する

関 の 分は， 小限は学べたと考察する。	

	 ２ 目は 率の合っていないグラフや 体グラフ

な 解を く れのあるグラフの をしてからプ

リントにて，グラフを分析する実習をした。生徒はグ

ラフには正確さが けるものがあることに いてい

たと評価される。また，自分が発信 の に って

いる もあった。これは B 評価の項目に加え，「自

分の行 と関連 けている 」を加えて設定した A
評価に たるまとめである。生徒の中には「発信 」

を意識したより い認識ができた生徒もいた であ

った。２ 目の実践のまとめを に示す。まとめ

分の より評価 の観点は たす解 が られた。

評価 の観点においては 示した におけるグラフ

の「おかしさ」とその に いたようである。	

ワーク ートより２ 目のまとめ（ ）	

・ 見にくいグラフは らない， をわかりやすくす

るために必要がなさそうな解 を くすといった

をグラフを る機会があれ をつけたい。	

・ グラフは とグラフの 率が合わないのに

であっているように見えることがわかりました。	

・ 実際にはあまり の変化がないのに げさに目

たせていてある意 かった。	

	ワーク ートのまとめより，情報の活用や分析は情報

の け手だけでなく り手の に ってという観点

でも十分注意することがわかったと言える。	

	 授業実践 	

	 実践の中 に たる ，４ 目のグラフを分析す

る での実践の報 をする。 目は新 や

に っている実際のデータを分析する活 を行なった。

この の到達点は身の回りの デ から情報を

き し， 取ることができることを意図している。

実際に生徒にグラフを分析させ，グラフから 取っ

たことをプリントに書いてもらった。これらのプリン

トを回収し， の生徒の分析具合に じ課題を課し

て，４ 目に再分析を行なった。分析の観点は今ま

で学習したことを生かしているか。具体的には グラ

フの や に注目できていること。 ，

小 な の に言及して分析しているか。という観

点で評価した。 
	 生徒 A の事例を示す。生徒 A は 新報の新 事

である「 の取 」のグラフについて取り上

げていた。以 にプリントの を示すが，これは４

つの （ リカ， ， ， 本）の 取

と取 年を れ グラフにて したものである。

生徒 A の分析内容の一 である。以 に示す。 
が４つあると べやすくて いと思う。	

はっきりとした細かい がないので実際の がわか

りにくい。	

	この生徒は４つのグラフが に適していることを

指 している。また，グラフの目 りが く細かい

に 目することには適さない点も べている。よっ

て， の観点は たしているが， の言及がないた

め の観点は たしていない。この生徒に対し，グラ

フの の 取り方を具体的に示し， 取るよう

に指示を した。この指示を次回の４ 目の自分の

分析した情報を再分析する際の課題としている。	

課題： の が れくらいで いか	

の が れくらいで ないかを めなさい	

	

	

	

	

	

	

	
図１  生徒 A のワーク ートに対してのコ ント  

 
 
 
 
 

 
図２	 生徒 A に対しての課題の 示  

 
このような課題に対し次の に生徒Aがグラフを再

分析をしたコ ントを以 に示す。 
（	 ）は の加  

と がよく えているのがわかる。 
に が（2000 年度と 2016 年度を して）130
くらい えている。 
に 本は 145 くらいから 135 くらいに がって

いる。 
このグラフは も び率が高い に 目し，実際の

に言及している。また， 取 が ってい

る 本にも 目し具体的な を べられている。 
	 このような方法で生徒の 点を示すとより細かい

分析ができるようになった。 
ワーク ートより 目のまとめ（ ）	

・ のデータを すことで べやすいが１つずつ

でもはっきりした を してあげないと分かりず

らい。	

生徒Aのワーク ートに示した り りの である。

回の授業で分かりにくいグラフの例で の目

りが いものは が になりやすいという を

していたがこのことをもとにグラフが分かりにくいこ

とを指 していた。	
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	 授業実践 	

	 単元の 目以 のまとめに たる実践の分析を

行う。 目は実際に ンターネットを検 し，統

計情報を一つ選び分析し，ワープロ フトにグラフを

り付け， 取れたことをまとめるという内容で行

なった。これは情報の検 すること，分析すること及

び今まで学んだ情報の分析方法を総合して行えるよう

なまとめの実習としての 置付けとした。分析するグ

ラフは 統計のデータ ースである「e tat」

から検 ・利用するとしたが， があったため，

ンターネット上の のグラフを用いても いことと

ー を変 している。「e tat」を用いることが しか

った に以 のことが考えられる。まずは， の

方が であり，授業 も いこなすことが しか

った。よって，「e tat」自体の い方や実際に決めら

れた分野の中から任意の統計を検 するような実習を

導入する必要があると考えた。はじめは検 すべき情

報を 決めておき， に検 すべき情報の を

げるといった小ステップが必要である。また， ン

ターネット上の情報は，かなり くまたは い情報を

含んでいるため，生徒が の情報が のくらい必要か

を定めることが しかったと考察する。	

	 この点においても めのう は，ある程度統計の

ン をこ らで っておくような手 ても必要であ

ったと考える。また， ンターネット上のグラフを分

析した本 で課題としたフ も確認したが，単

元の ４ 目に示したグラフを分析する観点を示

されていたものが なく， 回の内容を十分に まえ

ているとは言い い内容であった。	

	 このことを まえて情報を分析する力や検 する力

は い で身につけることは しいと考える。よっ

て，このような力をつける方法として，ある程度の

を設け 的な指導をする必要があると考えた。こ

の を けて単元の も授業の中でグラフを分

析させる形 の小テストによって 的に指導した。	

	 この の生徒のワーク ートの り りは以 の

ようなものであった。	

ワーク ートより 目のまとめ（ ）	

・ グラフを 取る力が必要とされる課題なので正

しく 取れているか 	

	この は生徒の の が かった。 したコ

ントを分析すると，グラフを 取る力を身につけ

るためには課題があることが示すことができた。	

	 この における課題点は ンターネット上から統

計 を検 することが しかったことである。

の理由としては 統計という でかつ のデー

タを えている から ンターネット 由で情報を

取 選択及び加 をするということを一切 せずに

本 で課題を示したことである。情報 の いデー

タ ースを扱う際の指導をしっかりと行うことが必要

であった。このことは指導の手 てを含めて新学習指

導要領の内容を扱うにあたり課題となると考察できた。	

	 に，この単元のまとめをワーク ートにて行っ

た。観点は「情報と情報技術の適切かつ 的な活

用と ましい情報社会の について考察できた。」

という点である。 
まとめの （ ）（	 ）は による加 。	

これから自分がグラフやデータを んだり扱う上で 意したいこと。	

・ グラフの 合を しながらグラフを見れるよう

になりたい。	

・ だけでなくそれらを することでより くの

情報が られる。	

・ しいことが書いてあったりすることがあるが，自

分なりに解釈して 解くことが 切。	

・ 見やすいグラフ、 しやすいグラフを ンに

を見るためのグラフなのかを分かりやすく、もし

る があれ をつけたい。	

	学習を通して することや自分なりに解釈するこ

とが 切な という 意点を示していた。一方で自分

が情報の発信 になる際はわかりやすく 現すること

に 意するという発信 の 点に ったコ ントも

見られた。情報を分析することを通して発信 ， 信

方の で んなことに 意すべきかを 理解

できたと思われる。一方で，これらのコ ントの く

は学習 の り りが ンとなっているため，学習

内容についての事 知識を問うことや， で を

学んだかをしっかりワーク ートに示すように指示す

ること及び，本 の り りの をわかりやすく設定

することが具体的な理解を めることとなると考える。

今回の評価法は単なる り りのワーク ートを

用いて， の を見られるようにしたが，

的に行ったことを 積し今 の学習を行う指 とで

きるよう一 ートフ リ （OPPA）による評価な

を今 検討していくことで生徒の理解や情報社会を

捉えることがさらに具体的になってくるのではないか

と考察する。	

	 授業実践 	

	 この単元では の授業 に小テストを行

った。形 はグラフを分析する のものである。

情報を分析するにあたり評価する項目を示し，

点になるような加点方 の小テストとした。評価の観

点は以 の つ（ ）である。採点法は一項目を

たしているものにつき１点の加点とした。 ４の基

は 小テストを実施する際に生徒に示しており，

これに照らし合わせ採点・評価をしている。この小テ

ストは情報科の学習指導要領の観点から評価を示すと

になる。	
小テストの評価基 の 	

１ ・ 小 ・平 な の について べていること。	

２ 項目を していること。（ んな項目でも い）	

グラフから んなことが言えるか く 単にでも書いてあるこ

と 
４ 自分の考えを自分の言 で書いていること。 

グラフの 方や （ の り）に きな りがない	

小テストの ー リック	

知識・技能  
グラフを 取り データの集まりを収集し， を整理・分析

及び の 現の方法を適切に分析・評価し，考察できる。	

評価基 ： ４にまとめた つの項目のう ，４， を たすこと

を とし，１ 目の項目のう 一つ以上言及していること。 
		観点設定の理由は，まずは に注目すること，こ

れを することで 通点や 点を見いだせると考

えたため項目１と２を設けた。また，書くべきことが
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わからない生徒にも対 する点でも を示すことを

重 している。一 きいものやその は も目につ

きやすい。項目の と４はまとめである。 を

てなくても 書きでも としている。 でまとめる

ことは重要であるが，まずは ない言 でもわかった

ことをまとめることに重点を置くために「 く 単に」

とした。 用したグラフは によって なり， グ

ラフから れ グラフ， グラフ なグラフを 用

している。このテストは単元の実践中は 行った。

小テストを り し行うことで しずつ できる力

を育めることを意図した。また， ー リックより評

価の つの項目のう グラフの 取る知識・技能に

よるものは１ までの項目であり， れか一つでも

書けていれ ，学習の目標に到達すると なした。４

と は 現の技能であるが， 現の技術とい

う観点で小テストでは点 化している。	

	 ここで，生徒 B の解 事例を示す。1 回目の小テス

トは グラフの分析を小テストとして 題した。図

のようなグラフを分析させた。 
 
 
 
 
 
 
 
 

図  １回目の小テストで用いたグラフ  
は 取県の HP 

 
	 における評価の観点において生徒 B は， につ

いては一点の 示していた程度であった。 
10%を上回っているのは４つある。	

		この生徒を含む全生徒にグラフを む手 てとして，

評価の観点を 頭で改めて するとともに，具体的

に次の に行った小テストにおいて の観点を具体

的に示した。１の観点においては必ず具体的な を

「 」として すること。項目の を実際に

することを した。 や 小 な はグラフか

ら 的容 に見つけることができる である。なお，

グラフは図４のものを用いた。小テストではたくさん

のグラフを 解くことで な の や 取

り方があることを認識してもらうため なる

のグラフを 用している。	
１ ・ 小 ・平 な の について べていること。	

２ 項目を していること。（ んな項目でも い）	
				

	
	

	

	

	

	

	

	

	

図４  ２回目の小テストで用いたグラフ  
htt s www yasaina i com ra h consum tion 	

	

	 回の小テストではやや分析の観点が りなかった

生徒 B の解 を再び に示す。 
196 年には 12 k くらいで一 くて，1961 年は

100k も えていませんでした。	

196 年以 から野 の が しつつある。	

この解 より， の年を具体的に示したこと，統

計を した の1961年にも注目して100k を え

ていないことを し つの を している

をしていた。 い の年と ない の年を し

ているような である。また， という

も示すことができていた。1 回目よりも具体的な解

が書けたと言える。	

	 生徒Bは今 の小テストでもさらに詳しく自分の意

見を することができるようになっている。3 回目

の小テストでは 養頭 の 移を した グラフを

題した。 の学習内容を生かして を示して

することから今 の を する も見られる

ようになった。 
	 グラフな の統計 を 取る際には に注目

することが一つの方法であると考える。 は が

観的にわかるので「 い」「 ない」といった とし

た 念を具体的にできる。さらに を すること

で「 い」なら れだけ いのかということが細かく

わかる。ただし，グラフを 取らせ，わかったこと

を示すように指示しても，グラフと が びつかな

く と「 い」「 ない」と える生徒もいた。この

ような 合は小テストな を実施し， 頭や 書及び

小テストに採点基 を 確にしておくことで生徒は

に意識できることがわかった。これが情報の 取

りや分析の能力に がって行く。	

	 今回のグラフは分 や 関な が見えにくいグラフ

を選定したことも課題であった。 定の についての

を べる指示をするのであれ ，ある程度 が

やすい題材を選定することも重要であることに

意すべきであることは今 の課題である。	

	 に る 的 	

	 定 において，単元の総括としてグラフの分析

の 題を行った。評価基 は小テストと の観点で

行った。定 における ー リックは 及び

に示す。また， の項目で示した 全ての項目に

言及することとした。一項目 ４点で採点し で

20 点を与えるようにしている。また， に示す，ま

とめのコ ントとグラフを分析する上での 意点を

点の 点にし， で 30 点分を定 の 点とし

ている。さらに解 すべきことを 確化するため，

めの設問に「このグラフを 取る際に 意すること

は か。自分の考えを２ 行程度でまとめよ。」（以

問１）というものを問うた。これは今まで学んだ知

識を思い こし，グラフを分析するに たっての見通

しとするための設問である。問１を まえて実際にグ

ラフを分析する（問２）。これを けて，学習の総括に

するため，「今学 のグラフを分析する学習を通してわ

かったこと・ いたことを自分の考えで２ 行程

度でまとめよ。」（以 問 ）という設問も置いた。こ

れで の解 の ，解 している の内容，単元
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の り りを意図している。	

	 今回の定 は であり，評定を決めるた

めの でもある。今回の定 は 7 （

5 ・ 2 ）である。	
	 	 	 定 の ー リック（グラフの分析）	

知識・技能  
グラフを 取り データの集まりを収集し， を整理・分析

及び の 現の方法を適切に分析・評価し，考察できる。	

評価基 ： ４にまとめた つの項目のう ，全てについて言及し

ていること。 点を考 の点 とし，一項目 で４点の 点とす

る。 
      定 の ー リック（単元のまとめ）	

主体的に学習に取り む態度  
グラフを 取りデータの集まりを収集し， を整理・分析及び

の 現の方法を適切に分析・評価し，考察しようとしている。 
今までの学習の内容を り ることで，今まで んなことを学んで

きて，今 のように知識を活かすことができるかを考えることが

できる。 
評価基 ：グラフを むことで のようなことがわかったかという

。 
	定 では e tat から の 自 率について

の 年の変化のグラフを題材とした。まずは問１に対

しての生徒の解 の一 とその分析を示す。	

問１における生徒の解 （ ・全て なる生徒）	

・ 項目 とに する 	

・ ・ 小 の 	

・ グラフの が本 にあっているか 	

	解 の と は小テストで に示した観点であるた

め，生徒は 知識として身につけていた。 の解

は情報を分析する際に必要な観点である。	

問２の具体的な解 は するが， とん の生徒が

や に対する らかの 及び している

が見られた。 り し行った小テストの である

と考えられる。次に問 の総括の内容を分析する。	

問 における生徒の解 （ ・全て なる生徒）	

・ テ な で ッとグラフを されると見た目の

まま信じきっていた自分がいて 中 しっかり

見て行きたいと思います 	

・ でわからないような えがある 	

・ グラフを分析して自分なりの考えを べる事がで

きたと思います。 	

・ 知りたい内容によってグラフを変えると見やすく，

わかりやすくなることがわかった。 	

・ それ れのグラフにあった用 がある 	

	 の ー リックとともに分析すると， や は

で示した評価 に対 している。収集した情報は見

た目で判断してしまう 能性が十分にあることを学ん

だ上で に の は 判的に情報を見る必要性があ

ることに いている。 は評価 と いずれにも対

する。自分なりの考えを べることを学ぶことはわ

かるが， 判的な思考や情報活用の 方について具体

的に べることができるような指導の が必要であ

る。 と は情報を活用する際の 意点に がるよう

な指導をすることが必要である。いずれの例も く

現できることが められる。	

	

	

	

	情報の科学における授業実践 情報の科学的

の 	

	 実践の 的	

	 本実践は １学年の情報の科学において行なった。	

	 実践の目的は「情報の科学的な理解」の項目におい

て，情報技術に対し基礎的な理解や正しい知識を持っ

て情報社会で活用することのできる能力を育成するこ

とである。具体的には身 な計 や手 きの流れを整

理し， 単なプログラムで 現することでプログラミ

ングの考え方に れることを目的とした授業実践を実

施した。	

	 校 の 教育の実 	

	 めに，プログラミングの必修化な も実施される

という点からプログラミング教育の実際について言及

しておく。プログラミングの内容は「情報の科学」で

扱う。対 は １学年（14 ， 学生を含む）の一

の生徒（11 ）が 修する。情報の科学の からプ

ログラミングの内容を扱っている。	

	 対 の生徒にプログラミングの があるかを 問

したとこ ，生徒 14 中の の生徒は中学校 で

らかのプログラムに れたことがあるという で

あった。また，今回実践で用いた cratch を した

ことのある生徒もいた。	

	 新小学校学習指導要領を した生徒が高校生にな

るのはまだ の ではあるが，中学校でもプログラミ

ングを している生徒が一定 存在していることを

考 すると教材の選定は 考すべきである。	

	 しかし，中学校の技術・家庭の を考 すると

年 の平 で あたり 2 となる（家庭分野

と する）。技術分野は４つの分野（材 加 ・ ・

・情報）全てを することを必須としているた

め，十分な基礎知識を身につけた 態で高校に 学す

るかは 問である。小学校課程でも新学習指導要領で

は教科としてプログラミングを行うものではないので

生徒の学習 は 小中学校の取り扱いの程度に

存すると考えられる。	

	 よって，学習 は生徒によって らつきが きい

能性が考えられる。	

	 プログラミングは宮城県総合教育センターが示す情

報活用能力における「情報の科学的な理解」の項目に

し，小学校 では「計 の手順や 業の流れな

を に示す方法がわかる」ことであり，中学校

では「単 な 令を 合わせて 単なプログラム

を ることができる」ことである。これらを の程度

高校 になるまで身につけていくかは課題である。

高校では「自分で リ ムを考えて， 単なプロ

グラムを ることができる。」ことが示されている。

のプログラミングにもあるような問題解決の手法と

いう要 も しつつ，それを考えるためのプログラ

ミングの思考を身に付けることを 定した。 
	 これらのことを まえて授業を てた。 
	 授業実践 	

	 本実践は４ 程度の単元 成である。情報の科学

のけるプログラミングの単元である。ここでは，身

な計 や手 きの流れを整理できること， 単なプロ
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グラムで 現できること及びプログラミングの考え方

に れることを目的としている。単元 成を に示

す。	
	 	 	 	 情報の科学単元 成	

１ 目	 スクラッ に れる 	

２ 目	 順次 と計 （ 積・体積）	

目	 順次 と計 （ 率）	

４ 目	 分 （ 点の 理， きい ）	

	本実践では cratch を用いた。選定の理由は小中学校

で学んでいて知っている生徒も一定 いると考えられ

ること， ロックを 合わせるだけなので思考の手

順が見えやすいこと， ープ 理， 分 な 基本

的な内容を，理論をもって学べることである。 ース

コー を画 に示す機能もあるので， ロックの形

（ I）からコー の形（ I） の移行も行いやすい

点でも高度なプログラミング教育に がることも利点

である。	

	 授業の 行はテキストやプリントを 成した。まず

はプログラムの に れて しかったので，テキス

トに っているプログラムを すること， な画

を って る を設けた。	

	 くの生徒はグラフ ックの や内容を変える

を行なっていたが，実際にテキストの内容のプログラ

ムを して る体 をしていた生徒も えた。	

	 その ，いくつかのプログラムの例を示し，実際に

プログラムを んでもらった。 単なプログラムを

む体 をすることでプログラミングに対しての 関

を養うきっかけにした。具体的には を入力して

や体積を計 させるプログラムや図 に示した

価 の計 な を扱った。	

	 実践では計 を確認して順 に ってプログラム

を るという 業を 定していたが，実態はプログラ

ムの例を して てることが中 であった。	

	 今回の実践はプログラミングの実習にかけた は

４ 程度であったため，選択 ・ は

を中 に行なったため，実習の形では に取り む

ことができなかった。プログラミングに れくらい

を く事ができるかは今 の課題になると考える。	

	 生徒は cratch の ロックを しに 合わせ，見

本を することで，プログラミングの に一定の

関 を持ったと考えることができる。 めに示した目

的の中ではプログラミングの考え方に れることは達

成できたと言える。 し，具体的な や科学的な理

解まで言及するにはもう し生徒が cratch な のプ

ログラミングに れていることは重要である。 等教

育と 中等教育との が高等学校のプログラミン

グを扱う際には重要になると考える。	

	

	

	

	

	
	

	

図 	生徒に例として示したプログラムの一つ	

	

	 科 情報科の 度 	

	 実践の 的	

	 情報科の学習指導要領には他教科と関連させた指導

をすることについて言及されている。情報の科学の実

践の中で言及しきれなかった，「身 な計 や手 きの

流れを整理し， 単なプログラムで 現すること」を

実践の目的とした。また，情報社会を生きて行く上で，

情報技術に対し基礎的な理解や正しい知識を身につけ

ることが 切であることは した通りである。	

	 ここで，情報技術の「基礎的な理解」に重点をおい

て理科の内容でプログラミングを行うこととした。科

学技術にはコンピューターで行う計 と に関わっ

ていることを認識することも 定している。	

	 実践授業 	

	 本実践は化学基礎で行なった。情報の科学と化学基

礎はいずれも 一授業 （ ）による実践である。	

について れる。 10 にて化学基礎の 度を扱う単元

の 成を示した。この には を学んでおり，こ

の は と 度が びつく形になる。その 程を

単元として示している。	
	 	 	 	 	 10 化学基礎単元 成	

１ 目	 ーセント 度の解 	

２ 目	 度の をプログラミングで 現	

目	 ーセント 度の問題 習	

度の解 	

４ 目	 度と化学 	

	１学年の化学基礎での実践報 である。本実践は

の情報の科学の実践を行っていた と

に 行して行っている。 9 と 10 の単元 成を

にまとめると 11 のようになる。	
11 情報の科学・化学基礎単元 成	

１ 目（情報科）	 スクラッ に れる 	

２ 目（情報科）	 順次 と計 （ 積・体積）	

目（情報科）	 順次 と計 （ 率）	

４ 目（理科）	 ーセント 度の解 	

目（理科）	 度の をプログラミングで 現（順次

の 習）	

		本実践では ーセント 度を めるプログラム

を 成するという内容で行った。題材を選定した理由

は 教科の関連性を見 し，身 な をプログラム

で 現できることを捉えてもらうこと， が 的

単であることである。	

	 プログラミングをするためにはまず 限のプログ

ラムを している必要があるため，情報科では順次

の 単な計 をさせるプログラムを 成する

まで授業を行った。 ーセント 度は教科書の

通りの計 をプログラミングするために順次 が

理解できていれ い点が， の「 が 的

単」な点である。	

	 11 の１ 目 目はテキストを用いてプ

ログラムを例示した。ここでは見本通りにプログラム

を することを内容とした。実際に ロックを ん

だ 成したプログラムを せたプリントを してい

る。これを することで 単な計 プログラムにな

れることを意図している。 的には学習 の で

プログラムを 成することが目標であるが，まずは要

領を捉えることを重 した。また，コンピューター
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の の 習や変 の 成な も必要に じて

示している。	

	 ４ 目は化学基礎での， ーセント 度の

の である。プログラミングにつながる手 てと

して， 書には の 度の に加え，フロー

ートも示すことで。プログラムを む際の見通しとな

るようにした。（図 ）	

	

	

	

	

	

	

	

	

	
図 	 授業の 書（ はフロー ート）	

	

	 目は理科・情報科 らも今までの知識を用

いてプログラムを む内容である。	

	 今回は するプログラムの例を せたプリントの

は行なっておらず， 回の学習内容を りにして

プログラムを むことや，計 を 現するようにし

た。今までの学習でも自分で一からプログラムを む

ということは行なっていない であった。	

		実際の授業において，生徒は め図 のフロー

ートを ートに しており， かの生徒は図の内容

をもとに を てはめてプログラムを考えることが

できていた（図 及び図 ）。フロー ートがプログ

ラミングを考える ントとなっている事が改めてわか

った。この点では，身 な計 や手 きの流れを整理

し（フロー ートの利用）， 単なプログラムで 現

することの目的を たすことができたと考える。	 	

	 一方で をすべきかわからない生徒もいたので，

の 書や情報の科学で以 用いたプログラムの参考

例が示してあるプリントを用いて， 別対 をしてい

る。流れがわかっている生徒は ない ントでも

的 い でプログラムを んでいた。	

	 情報の科学におけるプログラミングの授業は，プロ

グラムの見本を することや，一 分を書き える

といった内容を中 として行っていたことから，見本

なしで一からプログラムを てるのは し しか

ったようである。	

	 また，「これは意 があるの 」という問いかけをし

た生徒もいたが，現 の科学計 は計 機において

な ミュ ー ンや計 が行われている。今回

の 度の計 は手計 や のような な計 機で

計 できるものであるが，「科学技術にはコンピュータ

ーで行う計 と に関わっていることを認識するこ

と」を たす点では，プログラミングの実用的な 用

や計 を行う意 な も普 の授業 において意識

させる も められる。この点の とは例え ，

理科の科目である 理や化学（４単 の理科）は高等

学校の理科科目の中でも計 が い分野である。

な計 も しくはない。このような でプロ

グラムによる計 を考えられれ ，利 性を認識する

事が 能ではないかと考える。	

	

	

	

	

	

	

	
	 	 	 	 	 	 図 	 生徒の 画 	

	

	 	 	 	 	 	 	 	

	

	

	

	
	

	

	 	 	 	 	

	

	 	

	 	 	 	 	 図 	 生徒が実際に んだプログラム	

	

	 	

	 社会 情報における実践 実践授業 の

	

	 実践授業の１ ４は宮城県総合教育センターが示す

情報活用能力の「情報活用の実践力」に対 している。

「情報社会の発展に積極的に寄与する」という点から

グラフな から情報を整理・分析をし，判断に げる

力を育成することの教材を検討していた。	

	 授業実践１ を通して 回 なる課題を 示した

が， 取るべき観点は じである。まず 限の情

報を 取る際には 観的に判断できる に注目す

ることを り し していた。これを主に 指導

や課題に取り む際の注意事項として 回示していた。	

	 このような具体的な注意 を り すと生徒はま

ずは に注目するようになった。また，単元を め

ることにより，情報社会と関わ うとしている 等

の もワーク ートに見られるようになった。	

	 実践授業４の項目では回を重 ると情報を細かく分

析することが しずつできるようになっていることを

示した。	

	 情報を分析する際には分析する観点を り し指導

することは必要であったが， の観点は一 して小

テストの に している。このように観点を示す

事で課題に見通しを持って取り めたと考える。 
	 以上から，教材や 指導を通してグラフな から情

報を整理・分析をし，判断に げる力の育成ができた

と考える。	

	 情報の科学 学 における実践 実践授業

の 	

	 実践授業の と は宮城県総合教育センターが示す

情報活用能力の「情報の科学的な理解」に対 してい

る。情報技術に対し基礎的な理解や正しい知識を持っ

て情報社会で活用することのできる能力を育成するこ

とを目的とした。授業実践 、 で示した通り高等学
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校 までの デ ネスは きく される。	

	 また，他教科との関連させることで科学技術の

に対して関 を持つ事や理解するという点では

的であると思われる。「情報社会」は情報の「科学技術」

に えられて成 している一 もあるため，その ッ

クグラ ン の理解は改めて 切であると考える。	

	 課題点としてはプログラミングの思考に言及する要

が なかった点である。化学基礎との関連という観

点においても図 のようなフロー ートは 書事項

として 示していたこともあり， かしらの手 てを

持って生徒が フロー ートを ける にした

方がプログラミングを行う上での思考がさらに育めた

と考える。 し，生徒はフロー ートを参考にプロ

グラミングを行なっており，プログラムも正 に

したので，フロー ートからの情報を りにプログ

ラムを考えるという点での思考は身につけることがで

きたと考えられる。フロー ートのような発 の図

と実際のプログラムをしっかり関連させることができ，

さらに自分の思考を図な で整理することが びつけ

思考の方も めることができると考えるが，この点

は今回の実践の課題となった。	

	 「情報社会の発展に積極的に寄与する」態度を育

む教材に の 	

	 本 では「情報活用の実践力」と「情報の科学的

な理解」の観点で教材を検討した。これを総括する。	

	 情報活用能力は科学的な 理や情報そのものの き

合い方をしっかりと学ぶ必要があることがわかった。	

	 現任校の生徒も含め，高校生の くはスマートフ

ンやタ ット な ンターネットに できる

デ スを している。よっていつでも こでも

単に しい情報を ることができる。 単に情報を

られるが，正しい情報の見方や解釈の 方はあまり

意識していない。定 で生徒に書いてもらったコ

ントをもう一度必要な 分を示す。	

・ テ な で ッとグラフを されると見た目の

まま信じきっていた自分がいて 中 しっかり

見て行きたいと思います	

・ それ れのグラフにあった用 がある	

	上 のコ ントに 目するとテ を例にしている

がテ な でグラフを されても「見た目のまま信

じきって」しまう。そのようなことから「しっかり見

ていきたい」と んでいる。学習を通じて「グラフを

しっかり見る」ことを学んでいるのである。このよう

なきっかけを与えることができた。	

	 のコ ントもそれ れのグラフにあった「用 」

があるという点を指 している。この より，グラ

フには なる用 があることに 意する必要があると

いう 付きであると解せる。	

	 このような解釈からも情報の活用の 方を学ぶこと

ができたと言える。	

	 科学的な 分ではコンピューターの ステムや フ

ト はプログラミングにより成 していることを

基礎知識として示すことやフロー ートとプログラ

ムの関連をしっかりさせることが課題となっている。	

	 今回は実施科目も実施学年も なるが，新カリキュ

ラムの「情報Ⅰ」では全て総合して扱う形になる。情

報を分析すること， 理を知ることな は情報を活用

する際には さえておくべき能力である。今回の実践

を総括すると情報を活用する能力を育む際の情報の見

方，活用の 方，活用していく態度は 教材の 示

で育むことができたと考える。しかし，問題解決の手

法やその中でのプログラミングをする上での考え方を

身につけるためには実践授業の中でも と手 てを

する必要があった。プログラミングを中 に言及

した 合の課題となる。情報の分析方法を学習するこ

とでグラフ等に関 を持つことにつなげることができ

たので本実践や用いた教材は「情報社会の発展に積極

的に寄与する」態度を育むきっかけとなったと総括で

きる。 
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